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RESUMEN

La presente investigacion tiene por objetivo determinar la percepcion
del clima organizacional por parte de los estudiantes de pregrado de ia
UCARB, para el affo académico 932-94. [gualmente se espera determinar los
efectos de las variables personales (sexo v edad) v académicas (afic
académico, escuela, turno y condicion académica) en dicha percepcion.

Para ello se aplicé el Cuestionario Descriptivo  del Perfil del Clima
Organizacional Educativo (CFK Ltd) versién corta (52 items). a una
muestra de los estudiantes de pregrado de la UCAB para el afio lectivo 93-
94, constituida por 996 alumnos distribuidos en ias diferentes escuelas de
manera aproximadamente proporcional al tamafio total de las mismas. de ia
siguiente forma: 88 de ingenteria. 241 de Administracién y Contaduria. 126
de Derecho, 149 de Comunicacién Social. 89 de Ciencias Sociales. 95 de
Psicologia, 73 de Economla, 72 de Educacidn. 50 de ietras v 13 de
Filosofia.

El andlisis estadistico de los resultados evidencia una percepeidn del
clima organizacional y de sus elementos. en seneral, mas bien desfavorabie.
Destacdndose el item relativo a la poqhnm-vd de elecctdn de los profesores
por parte de los estudiantes como el mas bajamente puntuado y el refanvo

al brenestar estudiantil como el puntuado mds aito. De modo que los

estudiantes si bien opinan que no son tomados en cuenta al momento de
elegir a sus profesores. 1guaimente manifiestan que en general se sienten
relativamente a gusto dentro de la Untversidad,

El andlisis factorial de las respuestas al instrumento reveld tres
tactores fundamentales en la definicidn de ia percepcidn del clima por parte
de los estudiantes. En primer término. el aspecto que resultd mds
importante de todos, resalta lo relacionado al grado de participacidn de los
estudiantes dentro de la institucion, el cual los alumnos estiman es muy
pequefio, siendo vista ia Universidad como una organizacidn mds bien
autocrdtica.

En segundo término. destaca lo relative a la atencidn y respeto que
reciben los estudiantes por parte de ia institucidn. de lo cuai se manifiestan
relativamente satisfechos. sin que por ello la opinién liegue a ser totalmenie
favorable. Finalmente. el tercer aspecio tiene que ver con el grado de



actualizacién de los programas de ensefianza vy el uso de materiales de
mstruccidn adecuados, al respecto, 1gual que en relacian al factor anterior,
la opinidn resulta aceptable, st bien en ningfin caso dntima.

En relacion al efecto de las variables personales v académicas sobre
la percepcidn del clima organizacional, se encontrd que sdlo tres de eilas
tienen una accidn significativa: el nivel académico, la condicidn acadédmica
y la escuela.

La percepcion del clima general y sus componentes resultd ser mds
destavorable en la medida que los estudiantes avanzan en la carrera. Por
otra parte, la percepcidn del clima general v de sus elementos Reiacidn
Educativa y Recursos Materiales, son mds favorables para los estudiantes
en condicidn académica regular que para los arrastrantes y repitientes.

En cuanto al efecto de la carrera se encontrd, en primer lugar, que jos
estudiantes de las Escuelas de Letras v Comunicacidn Social tienen la
percepeidn del chima vy de sus elementos mds desfavorable. En segundo
lugar los alumnos de las Escuelas de Eeonomia y Administracidn tienen una
percepcidn menos desfavorable: en tercer lugar los de las Escuelas de
Derecho, Psicologia y Educacidn opinan mds favorablemente y por titimo,
los de las Escuelas de Ingenterla, Ciencias Sociales v Filosofla tienen una
opinidn atin mds favorable, adn cuando en ningdn caso dsta llesue a ser
dptima,



INTRODUCCION

Esta investigacidn se ubica dentro del drea de la Psicologia
Organizacional, la cual estudia lo relativo a Ia conducta de los seres
+humanos en el contexto de las organizaciones. En este sentido, el clima
organizacional es un conjunto de interpretaciones que hacen las personas
acerca de su rol y de su relacidn con los otros miembros de la organizacion.
Mds especificamente, la percepeidn del clima organizacional de una
institucidn educativa viene dada por factores tanto personales como
situacionales. La irﬁpurtam:iu de estudiar los fuctores que influyen en ia
percepeidn del clima organizacional educativo radica en el hecho de que
égta tiene efectos mmportantes en el desarrollo de la institucidn,

El hecho de que una organizacidn conozea los factores que afectan
al clima organizacional contribuve a que se de una toma de conciencia con
respecto a su ambiente laboral, favoreciendo ast la posibilidad de promover
la toma de decisioneg v cambios relevantes en la (.)rganizacidm.

Debido a que en la actuaiidad el pais estd sometido a profundos
cambios, es importante que las instituciones educativas reconozean esta
realidad y sepan adaptarse a efla. para asf asegurarse una existencia futura

y un desempefio eficaz en la sociedad.



El presente estudio se avaca a determinar cual es la percepeion del
clima organizacional educativo v los factores personales v académicos que
influyen en dicha percepcién. por parte de los estudiantes de la Universidad
Catodlica Andrés Bello (UCAB).

Para ello se realiza una revisién bibliografica acerca de contenidos
tedricos referentes al drea de investigacidn. A partir de dicha revisidn se

‘derivan una serie de planteamientos acerca de cémo podria ser Ia
percepeidn del clima organizacional educativo en la UCAB. Finalmente. se
obtienen una serie de resultados para asi dar una visién general del tema
mvestigado.

Al realizar ecte trabajo de mvestigacidn, se espera brindar un aporie
a la comprension del clima organizacional en la UCAB: haciendo posibie
ademds, continuar desarroliando estudios en el drea industrial y educativa,
Se espera que la mformacidn obtenida mediante esta investigacion permita
planificar acciones o estrategias que conduzean al mejoramiento de ia

Universidad.



MARCO TEORICO

ORGANIZACIONES

DEFINICIONES

Segun Bamard (1938, c.p. Alvarez, 1992a) una organizacién es un
sistema de actividades conscientemente coordinadas, o la fuerza de dos o
mds personas, tendientes a alcanzar ciertos objetivos, tomando en cuenta
las fuerzas externas que puedan influir sobre ellas. En las organizaciones,
gracias a la accion cooperativa del grupo, los individuos se sobreponen a
las limitaciones del desempetio individual. En este contexto, el equilibrio
individual es concebido como aquel en que los estimulos que ofrece la
orgamizacidn y las contribuciones que ofrece el individuo estan
compensados.

Dentro del contexto de la teorla general de Jos sistemas, el enfoque
contingente define a la organizacidbn como un sistema compueslo por
subsistemas y delineado por lmites identificables de su suprasistema.
Busca comprender las interrelaciones entre y dentro de los sistemas de
la organizacidn y su medio (Kast y Rosenzwe.ig, 1983, c.p. Alvarez,
1992a). Esto trae como consecuencia que cuando se afecta uno de los

sistemas, se ven afectados los demds y por tanto la organizacion ¢omo



un todo.

Por tltimo, una organizacidn es la coordinacién planificada de las
actividades de un grupo de personas para procurar el logro de un objeto
explicito y comun, a través de la divisidn del trabajo y funciones, v a

través de una jerarquia de autornidad y responsabilidad (Schein, 1988).

CLASIFICACION

Una organizacion segun la define Schemn, (1988) corresponde a lo
que se denomina organizacidon formal, para distinguirlfa de otros tipos de
organizaciones:

1.-Social: constituido por patrones de coordinacidn que surgen
espontanea o implicitamente de la interaccidn humana sin que ésta implique
coordinacion racional alguna para el logro de objetivos comunes explicitos
(Schein, 1988).

2.-Informal: es débilmente organizada, flexible, mal deflinida y
espontinea. La participacidn de sus miembros puede ser consciente o
inconsciente y, muchas veces, es diflcil determinar el tiempo exacto en que
una persona pasa a ser miembro de la organizacion. La participacion puede
crecer con el tiempo. La naturaleza exacta de las relaciones enure los

miembrosy los abjetivos de la organizacidn son mespesificos (Chiavenato,



1992).

Una organizacién informal puede convertirse en formal siempre y
cuando sus relaciones y sus actividades sean definidas y estructuradas, de
la misma forma en que una organizacién formal puede llegar a ser informal,
si sus relaciones y sus actividades no son reforzadas y pasan
a ser sustituidas por relaciones nuevas, inespecificas y no controladas
(Chiavenato, 1992).

Chiavenato (1992) afirma que otra forma de ver a las organizaciones
es en funcidn del grado en que se comprometen emocionalmente sus
miembros:

| .-Primarias; buscan la participacion emocional-personal completa de
sus miembros. Las relaciones personales se caracterizan por ser directas,
cara a cara y espontaneas. Se basan en las expectativas mutuas mas que en
obligaciones precisamente definidas y satisfacen fines en sl mismas.

2 -Secundarias: sus relaciones son intelectuales, racionales y
contractuales y tienden a volverse formales e  impersonales con
obligaciones explicitamente definidas. No satisfacen fines en si mismas,
pero poseen miembros a los cuales ofrecen los medios para que ellos
alcancen sus fines. La participacién de los miembros es limitada.

Por su parte, Katz y Khan (1981) proponen una tipologla de las

(85}



organizaciones basada en:
1.-Factores genaotipicos (de primer orden): son actividades a que se
dedica la organizacidon como subsistema de la sociedad de que forma parte.

Las organizaciones segun los factores genotipicos se dividen en:

Produccién-Econdmicas: el objetivo es crear riqueza, manufacturar
bienes y proporcionar servicios al publico en general o en secciones
especificas del mismo. Incluye mineria, agricultura, manufactura, transporte
y comunicacidn,

De Mantenimiento: dedicadas a la socializacion de la gente, para que

ocupe sus puestos en otra organizacidon v en la sociedad. A su vez esta
funcidn se subdivide en:

a.-Funcidn  directa: como  la  educacidn, adiestramicnto vy
adoctrinamiento.

b.-Funcidn restaurativa: como las actividades médicasy de bienestar
y las que llevan a cabo instituciones de reforma y rehabilitacidn.

De Adaptacidon: se ocupa de los conocimientos, elabora y prueba

teorlas y, en cierto grado, aplica a los problemas existentes la informacion
que se obtiene. Las universidades (con sus investigaciones) y las
organizaciones dedicadas a investigar realizan esta funcidn adaptativa para

la sociedad como un todo.



Politico-Administrativa: se dedica a arbitrar, coordinar y controlar

recursos, gentes y subsistemas. El estado nacional y las oficinas de
gobierno son ejemplo de este tipo de organizacidn.

2.-Factores especificos (de segundo orden): reflejan aspectos
especificos de la estructura, la naturaleza de las transacciones ambientales,
las transacciones internas y muchas otras propiedades especificas de las
organizaciones antes descritas. Algunas caracteristicas de segundo orden:

2.1.-Naturaleza del proceso organizacional: se distingue entre objetos
y personas como productos finales del funcionamiento organizacional.

2.2.-Naturaleza de los procesos de mantenimiento: se distingue entre
recompensas expresivas (intrinsecas) e instrumentales (externas), como
formas de atraer y conservar miembros en las organizaciones.

2.3.-Naturaleza de la estructura burocratica: se distingue con base en
la permeabilidad de las fronteras organizacionales (facilidad para entrar y
salir), y de acuerdo con la situacidn estructural (grado de especializacion
en los papeles y niimeros en los niveles jerdrquicos).

2.4.-Tipo de equilibrio: se distingue entre la tendencia a un estado
estable y la tendencia a llevar al maximo las utilidades organizacionales y
como dindmica que domine en la organizacion.

Katz y Khan (1981) baséndose en la teorla general de los sistemas



presentan a las organizaciones como un  sistema abierto cuyas
caracteristicas son:

L.-Importacidn-transformacidn-exportacién de energla: la organizacidn
recibe insumos del ambiente (de instituciones, personas o medio ambiente).
Después de la importacion (entrada), los sistemas abiertos transforman o
procesan la energla disponible. La organizacién procesa y transforma sus
insumos en productos acabados. servicios prestados, etc.; hay una
reorganizacién de los insumos. Los sistemas abiertos exportan (salida)
ciertos productos o resultados para el medio ambiente.

2.-Los sistemas como ciclos de eventos: el patron de un cambio de
energla tiene un cardcter ciclico. EJ producto que la organizacidn exporta
para el ambiente suple las {uentes de energla para la repeticidn de las
actividades del ciclo. El funcionamiento de cualquier sistema consiste en
ciclos rccur-rentes de entradas, transformaciones y salidas. De esos tres
procesos, la  enfrada y la salida son transacciones que nvolucran al
ambienté; la transformacién es un método contenido dentro del propio
sistema.

3.-Entropla negativa: proceso reactivo de la organizacidn mediante el
cual obtiene reservas de energia para contrarrestar el proceso por el cual

todas las formas organizadas tienden a la extineidn, desorganizaciodn o
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desintegracién (entropla), de forma que mantenga indefinidamente su
estructura organizacional.

4.-Informaci¢n como insumo, retroinformacidn negativay proceso de
codificacion: la informacidn como insumo se refiere a que la organizacion
recibe también entradas de cardcter informativo y que proporciona sefiales
a la estructura sobre el ambiente y sobre su propio funcionamiento en
relacidn con él. La retroinformacion negativa es el tipo mas simple de
entrada de informacidén que permita al sistema corregir sus desvios de la
linea correcta. El proceso de cadificacion es un sistema de seleceion de
entradas por medio del cual los materiales son rechazados o aceptados y
traducidos para la  estructura,

3.-Estado firme u homedstasis dindmica: en la organizacidn existe un
influjo continuo de energia del ambiente exterior y una exportacion
continua de los productos del sistema; sin embargo, el cociente de
intercambios de energla y las relaciones entre las partes contintian iguales.

6.-Difererloiaci(5n: multiplicacidn y elaboracion de funciones, lo que
trae también multiplicacion de papeles y diferenciacidn interna (funciones
mas especializadas, jerarquizadas y altamente diferenciadas).

7.-Equifinalidad: un sistema puede alcanzar, por una variedad de

caminos, el mismo estado final, partiendo de diferentes condiciones



iniciales.
8.-Limites o fronteras: son barreras entre el sistema y el ambiente;

definen no sélo la esfera de accién del sistema sino también su grado de
apertura en relacién con el ambiente.

Por otro lado, Dressler (1985, c.p. Alvarez, 1992b) en su estudio
sobre las organizaciones, las diferencia en dos tipos:

a.-Las organizaciones destinadas a realizar tareas predecibles y de
rutina, donde lo importante es la eficiencia, tienden a ser mecanicas y
cerradas, se basan en el cumphmiento de las reglas, tienen una division
especializada del trabajo v un liderazgo directivo.

b.-Las organizaciones que tienen tureas no rutinarias, donde lo
importante es la creatividad y las  actividades que requieren iniciativa,
tienden a ser abiertas y organicas, no exigen a sus miembros regirse
estrictamente por el reglamento. los cargos son menos especializados y el

liderazgo mas participativo.

ELEMENTOS DE LAS ORGANIZACIONES
Homans (1950, c.p. Alvarez, 1992a) identifica tres elementos
fundamentales en las organizaciones: las tareas que desarrolla la gente, las

interacciones que ocurren entre las personas cuando desarrollan sus tareas



y los sentimientos que surgen entre las personas: estos elementos son
interdependientes.

Churchman (1968, c.p. Alvarez, 1992a) identifica cinco elementos
basicos de las organizaciones:

a.-Un objetivo central y una medida de desempetio, el objetivo tiene
mucha influencia sobre la manera como se organice vy administre ef sistema.

b.-El ambiente, conformado por todo aquello que tiene importancia
para los objetivos.

¢.-Los recursos, los cuales son transformados e influidos por el
sistema.

d.-Los componentes, factores que ejecutan las acciones especificas.

e.-La administracion, la cual genera planes, fija metas, asigna los
recursos, y controla la ejecucion.

Gibson, Ivancevich y Donnelly (1987), por su parte seftalan otros tres
elementos basicos de toda organizacion: el comportamiento humano, la
estructura y los procesos. El punto central de las organizaciones es el
comportamiento de los individuos y los grupos en las organizaciones. El
propdsito de los administradores consiste en lograr una conducta coordinada
para que una organizacidn sea considerada eficaz por aquellos que evaltian

su récord. Para lograr esto, los administradores realizan actividades que
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intentan planificar, organizar y controlar {a conducta. Los principaies
factores para determinar el comportamiento individual y grupal son las
relaciones entre tarea y autoridad: por lo tanto se deben disefiar estructuras
y procesos que faciliten la comunicacién entre empleados. Con esto se
pretende predeterminar qué personas lo haran. con quién, que decisiones
tomaran, qué informaciones recibirin y cuando, cémo y con qué frecuencia
realizaran ciertas acciones y tomaran ciertas decisiones. El aumento de
estructuras y procesos formales requiere que se apliquen fundamental. pero
no exclusivamente, actividades téenico-administrativas.

Segun Chiavenato (1992). existen esencialmente dos elementos
dentro de las arganizaciones:

Elemento Basico: son las personas cuvas interacciones componen [a

organizacion. Las interacciones constituyen la expresion de las personas v
pueden ser descritas en cuatro niveles diferentes. haciéndose menos
personales a medida que se hacen mas elevadas:

*Interacciones individuales: relacion entre dos personas o sistemas de
cualquier naturaleza. de modo que la actividad de cada uno estd en parte
determinada por la actividad del otro

*Interaccion entre individuos v organizaciones: ambos elementos

estan en constante interaccidn v {orman  contnuamente  decisiones



adaptativas para permanecer en equilibrio dinAmico con su medio
ambiente.

*Interaccion entre la organizacién y otras organizaciones: a estas
otras organizaciones se les [lama "conjunto organizacional”, cuyos papeles
s¢ engranan y entrelazan con los papeles de aquella organizacidn tomads
como focal. Las caracteristicas del conjunto organizacional afectan
poderosamente las formas de competencia v de cooperacidn con otras
organizaciones, flujos de informacion v de personas entre fus
organizaciones, influyendo el disefio de In estructura interna y los procesos
de orgamzacidn focal.

*Interaccidn entre la organizacidn v su ambiente total: la organizacion
también mantiene interaceidn con otras organizaciones mas distantes v que
constituyen su ambiente total. Cada organizacion es prolundamente infiuida
‘por su ambiente en razdn de sus interacciones con el mismo; cada ambiente
toma parte en la configuracién de fa estructura interna de cada
organizécién delnt.ro de él.

Elementos de Trabajo: son los recursos que utiliza la organtzacion y

que pueden determinar su futura eficiencia:
*Recursos Humanos: aquellos en que las personas (elemento bisico)

aparecen como elementos de trabajo. que utlizan recursos y disponen a la
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organizacidn para adquirir otros recursos necesarios. Como elementos dai
trabajo, las personas ofrecen a la organizacion tres tipos de habilidades:

-habilidades para hacer: desempenar tareas v actividades

-habilidades para intluir: atraer el comportamiento de otros

-habilidad para utilizar conceptos: abstraer ideas v generalizaciones,

*Recursos no humanos: se refiere a recursos materiaies (mAquinas.
equipos, materia prima. etc.). recursos financieros (caprtal, inversiones.
crédito, ete.) y recursos mercadotéenicos (clientes v consumidores,
promocton, ete.)

*Recursos conceptuales: son fos localizados en un pequeno grupo de
sus miembros, los gerentes. El grado en que los miembros de una
organizacién empleen sus habilidades v su influencia en su utilizacidn
eficaz de los recursos, depende del nivel de aptitud para comprender v

desempenar sus cargos.

i’ROCESOS BASICOS

Alvarez (1992a) afirma que en toda organizacion se identifican dos
procesos basicos:

a.-El proceso de coordinacidn orgamizativa, el cual mmphica ia

; \‘ : AlcC \' i » LA K SIS . : l'l ‘ill )‘.:. .‘) lt‘H ‘l“(jl‘\."l\({‘j(‘tq \F t.;t! {!g!'lr‘k'\_("_;.
coordinacidn e mtegracidn de las acuvidades de g \



Se considera esencial al_ factor humano y su desempefio dentro de la
estructura organizacional.

b.-El proceso administrativo el cual comprende la coordinacion de
personas y recursos materiales para el logro de los objetivos. Implica un
proceso de planificacion y control de actividades; por ello se ocupa de
modelos normativos en busqueda de la eficiencia y productividad.

En las organizaciones, tanto en el proceso de coordinacidn
organizativa como en el proceso de administracion, el factor humano ocupa
un papel preponderante. La influencia, por supuesto, se proyecta en ambos
sentidos: del individuo hacia la organizacidn (en la toma de decisiones,
imponiendo sus ideologlas, normas y valores), y de la organizacion hacia

el individuo (prescribiendo su comportamiento) (Alvarez, 1992a).

]

LA ORGANIZACION COMO SISTEMA

Basados en los diferentes enfoques, se puede concluir que las
organizaciones formales: empresas, instituciones educativas, etc.. son
consideradas como un  sistema abierto compuesto de un cierto niumero de
subsistemas, entre los cuales se destacan (Kast y Rosenzweig, 1973 c.p.
Alvarez, 1992a):

1.-El subsistema administrativo, el cual involuera todos los procesos



que relacionan a la organizacidn con su entorno tales coma establecimientos
de objetivos, desarrollo de planes de mtegracion, estrategia y operacidn,
y que establecen el disefio de la estructura v los pracesos de control.

2.-El subsistema estructural, el cual involucra el modo como estan
divididas (diferenciacién) las tareas de la organizacién. La estructura
organizacional facilita las bases para la formalizacion de relaciones entre los
subsistemas técnico y psicosocial, aunque muchas interacciones entre ambos
subsistemas se apartan de la  estructura formal.

3.-El subsistema técnico, conformado por la especializacion de
conocimientos v por las habilidades requeridas por la maquinaria y equipo
de que se dispone y por la distribucidn de los servictos. La teenologia
‘afecta la estructura de la organizacion y a su subsistema psicosocial,

4.-El subsistema de metas y valores, conformado por las metas que
se proponen alcanzar y los valores que dinamizan su hacer. Se integra por
factores determinantes del compottamicntoy de fueficiencin organizacional
La ideologla y los valores determinan el desempefio de los individuos. De
acuerdo con la teorla del rof, los individuos intentan actuar segin las
expectativas del grupo y adoptan los valores y normas que el grupo,
explicita e implicitamente prescribe para ellos. Las metas y valores

conducen o las sctuvidades de los mdividuos parbcipantes (Pason, 1950,
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- ¢.p. Alvarez, 1992a).

5.-El subsistema psicosocial, integrado por individuos Y Erupos en
interaccién y sustentado por la conducta individual y la motivacion, las
relaciones de status y de rol, dindmicas de grupos y sistemas de influencia.
El subsistema psicosocial es afectado por los sentimientos, actitudes,
valores, expectativasy aspiraciones tanto de la organizacién como un todo
como de los individuos, e igualmente recibe influencias de las tuerzas del
medio externo asl como por las tareas, tecnologla y estructura de la
organizacién interna. Estas fuerzas establecen el clima organizacional,
dentro del cual los participantes humanos desarrollan sus papeles v
actividades. Por lo tanto, se debe esperar que los sistemas psicosociales
difieran significativamente entre las diversas organizaciones (Kast vy
Rosenzweig, 1973, c.p. Alvarez, 1992a).

La universidad como institucion educativa, al estar conformada por
todos los subsistemas anteriormente mencionados, puede considerarse coma

una sociedad en pequefia escala, funcionando asi como un sistema abierto.

PERCEPCION DE LA ORGANIZACION
El proceso perceptivo se reficre a la adquisicidn de conocimientos

sobre objetos y sucesos en cualquier momento. La manera como un
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indtviduo organiza, interpreta y procesa los estimuios se tranemite a oy
experiencia pSiCOi(‘Sgica; la cual es, a su vez. i)tﬂdllcfo de las experiencias
previas y de condiciones tanto personales como situacionales (Alvarez.
19924).

Cada persona selecciona diferentes indicios que influyen en su
interpretacion respecto a la gentc, los objetos v los simbolos. Conocer los
factores que influyen para que cada persona seleccione esos indicios v no
otros, es determinante para toda organizacion que desee atender
adecuadamente a sus miembros (Bruner, 1951, c.p. Alvarez, 1992a),

Littlerer (1965 c.p. Alvarez, 1992a) formula un modelo del Proceso
de formacion de las percepeiones en el comportamiento individual,

En el proceso de formacién de percepciones in fluyen los siguientes
factores:

a.-Fuerzas externas al individuo que forman el contexto, éstas son: el
rol, la tension, la interaccion, la presion del grupo, e‘! grupo de referencia,
el trabajo o tarea, la posicion organizacional v el sistema de recompensas,
Estos factores externos constituven el contexto organizacional en el cual se

)
dan las  percepciones.
b.-Procesos personales: La selectividad: los individuos diferencian la

informacion segun esta sea satisfactoria o reforzadora de su estilo cognitivo,



ignorando aquello que no sea congruente con el mismo. La interpretactén:
depende de la experiencia pasada y del sistema de valores de cada persona:
el individuo percibe no solo de manera selectiva sino que interpreta la
situacion segun sus caracteristicas individuales. El cierre: es la tendencia del
individuo a tener una vision completa de una situacion particular; cada
persona acomoda los estimulos que vienen del medio con el objeto de cerrar
el sistema y de hacerlo significativo y reforzador. El cierre vy Ia
mnterpretacion mfluyen sobre la selectividad afectando los procesos de
informacion subsiguientes.

Dentro de los factores personales, existen elementos que provocan
que la percepeidn sea distorsionadar

*lstereotipos: son modos de peretbir a la gente, distorsionan ia
percepeion de otros al predisponer jutcios en las relaciones interpersonales.

*Efecto halo: surge cuando se evaluan sitvaciones especificas a partir
de una mmpresion general micial.

*Proyeceion: es un mecanismo de defensa en el cual el individuo
deposita sus propios sentimientos de cuipa o error en otros; es atribuir
caracteristicas personales indeseables propias a otra persona o situacion: por

tanto los estados emocionales del perceptor tienden a influir su percepeion

de otros.



*Defensa perceptual; es un proceso del que hace uso una persona.
cuando se enfrenta a una situacion inconsistente: el perceptor es capaz de
distorsionar los ciatos de manera que elimine la inconsistencia. Tanto los
factores personales como los externos, hacen que las personas se diferencien
entre si en cuanto a las percepeciones que tienen en torno a una situacion
determinada.

Gibson y cols (1987) afirman que en el campo de la psicologia no
cabe duda que comprender las diferencias individuales es primordiai para
entender la conducta y el desempeno de los mdividuos. Igualmente, en las
organizaciones, la practica admimistrativa eficaz requiere reconocer ias
diferencias individuales vy tomarlas en consideracidn siempre que se pueda
a la hora de disefiar puestos, de llevar a cabo entrevistas de evaluacion de
desempefio o de crear estrategias de recompensa para fomentar el mejor

desempeifio.



ORGANIZACIONES EDUCATIVAS

La institucion educativa es una organizacién humana, integrada por
individuos que asumen diferentes papeles: estudiantes, docentes, directivos,
empleados, etc., cuyo proposito basico es el garantizar la transmusidn,
adquisicién y produccion del saber (Alvarez, 1992b).

El comportamiento de un grupo educativo se debe tanto a factores
internos como a factores externos del grupo. Los factores externos se
refieren a las condiciones flsicas v a las situaciones en las cuales se
desarrolla la actuacion del involucrado. Los [actores infernos se refieren a
los elementos humanos que participan e integran la institucion educativa,
es decir, los estudiantes, los docentes. los empleados y los directivos
(Alvarez, 1992b).

Dentro de los factores internos, se puede afirmar que los estudiantes
son diferentes entre si. por miltiples razones: nivel sociveconémico. nivel
cultural, grado de inteligencia, experiencia. estada flsico. intereses,
aspiraciones, aptitudes, edad. sexo y sus motivaciones en general. Se
afirma que la percepeion que tengan de sl mismos. de sus compaficros, de
cada profesor .y de la institucion en general (estilo de liderazgo,
organizacién, ete.) depende tanto de sus caracteristicas individuaies como

de su posicidn en la orgamizacidn. Los docentes, empleados y directivos.-al



igual que los estudiantes, son distintos entre sl por su edad, sexo,
experiencias, inteligencia y madurez emocional, preparacidn, nivel
socioecondmico, logros, aspiraciones, intereses, interds por su area
especlfica y sus motivaciones en general. Igualmente se afirma que estos
factores son decisivos en la percepcidn que tengan del grupo educativo y
de la institucién en general. La percepcidn que el estudiante tenga del
docente influye necesariamente en las relaciones de aceptacion o de rechazo
que se presentan a nivel individual o grupal (Alvarez, 1992b),

Por otro lado, tres son los objetivos institucionales para las
organizaciones educativas, fundamentalmente las de educacion superior, las
cuales se refieren a (Alvarez, 1992b):

1.-La difusién de conocimientos, lo cual se realiza a traveés de Ia
ensefianza.

2.-La creacion y el avance del conocimiento, lo cual se logra a través
de la investigacidn.

3.-El servicio a la sociedad, lo cual se logra a través de los programas
de extensién. Los participantes desempeiian distintos papeles en el sistema
psicosocial que es la institucidn universitaria y tienen diferentes objetivos
y motivaciones; e igualmente tienen un alto grado de autonomla y operan

como individuos deniro del sistema, aunque exista una comunidad de
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intereses que es el proceso educativo en si. Pero si la institucion educativa
ha de lograr sus objetivos, debe mantener un ambiente interno de libertad
intelectual, lo cual es necesario para la difusién del conocimiento. En este
contexto interno de la institucidén eduéativa, o clima organizacional, debe
ser propiciador y estimulador de esas condiciones. Bolman y Deal (1984,
c.p. Reyesy Pounder, 1993) afirman que las instituciones educativas pueden
ser concebidas desde varias perspectivas. Primero, son vistas como
burocriticas, aunque dicha burocracia estd vagamente establecida, con
jerarquias planasy anchasy objetivos poco claros. Segundo, son concebidas
alrededor de las necesidades de administradores, profesores, estudiantes y
otro personal (modelo de recursos humanos). Tercero, son vistas como
organizaciones politicas que tienen coalisiones e intereses de grupos que
compiten, negocian y rivalizan por escasos recursos y poder. Finalmente,
son vistas como entidades culturales donde los eventos organizacionales
son definidos socialmente v donde el significado percibido del evento
educativo es més importante que el evento mismo. Esta perspectiva cultural
ofrece un grado para el cual la realidad es socialmente construida y

simbolicamente mediatizada, o lo que se llama cultura organizacional.



EL SISTEMA INSUMO-PRODUCTO EN EL PROCESO

EDUCATIVO

Los insumos de un proceso educativo generalmente se podrian
clasificar en estudiantes, informacidn y servicios de apoyo.

Estos insumos (los estudiantes) entran en un proceso donde partiendo
de un diseiio (el curriculum), con la ayuda de instalaciones y equipos v la
participacién de personal calificado entrenado y capacitado (profesores,
personal directivo y administrativo) se convierte el insumo déndole un valor
agregado (formacién), mediante el uso eficiente de todos jos recursos de la
uﬁiversidad que intervienen en el proceso v el aseguramiento de la calidad
en términos de cumplimiento de los requerimientos del disefio, del
cumplimiento de la normalizacidn del proceso, de la entrega, del costo y del
ser\}icio al cliente (Leguizamon, 19035

Cada empleado es un cliente interno, que recibe un producto o un
servicio de un proveedor interno, Y que a su vez tiene otro cliente interno,
al que tiht:ne que proporcionarle productos o servicios, hasta completar la
cadena que termina en el cliente externo (estudiantes, padres de familia y

sectores de la comunidad) (Leguizamon, 1992).



LA UNIVERSIDAD, UNA INSTITUCION DE SERVICIO Y DE

MANTENIMIENTO

El servicio se aplica a cuatro grandes sectores de la economia
(Leguizamon,1992):

a.-Transporte, comunicacién y servicios publicos.

b.-Comercio al por mayor y al detal.

c.-Finanzas, seguros y bienes raices.

d.-Servicios, el cual incluye servicios comerciales, permanentes, como
la educacion y la mayorla de las dreas de la economia sin fines de Jucro.

La untversidad es una institucion que administra académicamente
informacidn, destinada a prestar servicios generales al paisy la comunidad.
En consecuencia la  universidad es una organizacidn de servicios
(Leguizamon, 1992).

La universidad como entidad de servicios obedece al mismo patrdn
que distingue fundamentalmente a las organizaciones de servicio de las
organiéaciones industriales, pues aquellas no se ajustan ni en su
organizacidn, ni en sus procesos, ni en sus servicios al modelo
generalizado de la industria (Leguizamon, 1992).

Launiversidad, a pesar de su particularidad, tiene los mismos {aciores

que distinguen a cualquier organizacidn de servicios, tales comao:



l.-ofrece servicios personales

2.-tiene clientes externos interesados en adquiriry beneficiarse de sus
servicios: estudiantes, padres de familia v sectores de la comunidad

3.-tiene una estructura organizacional disefiada para la prestacidn del
servicio

4.-sus procesos operativos (los procesos docentes ¥ los
administrativos) obedecen al concepto msumo-producto de cualquier
organizacion de servicio

J.-tiene clientes internos (profesores .y empleados) para los cuales
aplica el esquema cliente-proveedor

6.-estd enfrentada a mayores exigencias y expectativas de calidad
de sus clientes externos.

En consecuencia la universidad, como institucidn de SErvicio dcbc;
estar orientada hacia el servicio total, lo cual significa que todo el personal '
académico, docente v administrativo tiene que orientar sus esfuerzos como
un equipo de servicio, en donde cada unidad organizacional debe ayudar

a las demas, para que ésta forma de servicio total satisfaga las necesidades
del cliente (Leguizamon, 1992).
Segtin l'a clasificacion de Kaiz y Khan, las instituciones educﬂti&-fu.‘s

pertenecen a la categorla de organizaciones de mantenimiento ya que tienen



como objetivo fundamental socializar a las personas para que desempefien’
algun rol dentro de la sociedad.

Las universidades pueden también ser consideradas como
organizaciones formales porque procuran el logro de un objetivo especifico,
a traveés de una coordinacion planificada de las actividades, de Ia division
del trabajo y de una jerarquia de autoridad.

De igual forma, se comsidera a la institucion educativa como
organizacion secundaria, ya que sus relaciones son intelectuales, racionales
y contractuales, no satisface fines en si misma pero ofrece los medios para
que sus miembros alcancen sus fines.

Las instituciones educativas se pueden incluir en la categoria de
sistema abierto, porque hay una constante interaccion de ella con ol medio,

Finalmente, las universidades poseen caracteristicas tanto de
organizacién rutinaria como no rutinaria, ya que por una parte, se basan en
la eficiencia y en el cumplimiento de las reglas y por otro lado, es

importante la creatividad, la iniciativa y tienden a ser abiertas.
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CLIMA ORGANIZACIONAL

DESARROLLO HISTORICO

El concepto de clima organizacional puede ser considerado
relativamente novedoso y como tal existen atn muchas controversias en
cuanto a aspectos importantes del mismo, tales como: a.- si realmente
existe el fenomeno de clima organizacional, b.- lo que abarca el concepto,
¢.- si la satisfaccidn laboral es lo mismo que clima organizacional, d.- s
existe un procedimiento apropiado paramedir clima organizacional (Gibson
y cols., 1987).

Debido a esto es importante hacer una revisidn acerca del desarrollo
histérico del concepto de clima. A continuacidn se presentan, en orden
cronoldgico, los diversos aportes que diferentes autores han hecho del
conceepto.

Lewm, Lippitt y White (1939, c.p. Schneider, 1992) estudiaron Ia
relacidn entre estilo de liderazgo y clima.

Fieishman (1953, c.p. Schneider, 1992) trabajd con el desarrollo de
aptitudes del Hder y las escalas de conducta.

Argynis (1957, ¢.p. Alvarez, 1992¢) hace énfasis en el desarrollo de
un atmdsfera interpersonal de confianza. franqueza y tranquilidad en la
organizacién para que se puede aceptar la existencia del conflicio,

"o
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identificarlo y emplear los recursos para resolverlo.

Este mismo autor en 1958 (c.p. Schneider, 1992), usa el concepto de
clima/cultura para el diagndstico de una dinamica de grupos en un banco.

Sells (1960, c.p. Alvarez, 1992¢) afirma que el ambiente interno
influye en el comportamiento de los individuos y que estas influencias
dependen de la percepcion del individuo y de su aceptacidon de las
Iresm'cciones sociales y culturales.

Mec Gregor (1960, ¢.p. Schneider, 1992) desarrolla lo que denomina
el clima gerencial: el clima esta fundamentalmente determinado por el
establecimiento y mantenimiento de las suposiciones de los gerentes en sus
relaciones con los subordinados,

Blake y Mouton (1964, ¢.p. Alvarez, 1992¢) contemplan la necesidad
de un concepto general de clima organizacional,

Atkinson (1964, c.p. Alvarez, 1992¢) crea un modelo con el cual
explica la "motivacién promovida”, un efecto de los motivos mternos del
inciividuo, de los incentivos que la organizacion le provee y de las
expectativas despertadas en la relacién como un elemento moldeador del
clima organizacional.

Katz y Khan (1966, c.p. Burke, 1987) plantean que hay dos

dimensiones. fundameutales de clima que son las normas y valores del



sistema formal y su reinterpretacidn en el sistema informal.

Mec Clelland y Atkinson (1968, ¢.p. Alvarez, 1992¢) enfatizan que las
motivaciones sociales (logro, poder y afiliacidn) son factores que coinciden
en el desarrollo del comportamiento del individuo y que presumiblemente
mfluyen en su percepcién del clima organizacional.

Schneider y Bartlett (1968, ¢.p. Schneider, 1992) desarroliaron una
medida de clima para una compafiia de seguros.

Barker (1969, c.p. Alvarez, 1992¢) teorizo que la percepcion del
ambiente interno o clima, tiene gran influencia en educar los patrones de
comportamiento de los individuos, La influencia del ambiente interno

(percibido es tan grande que tiende a sabrepasar muchas diferencias
individuales. Barker afirma que es mejor hablar de escenarios de conductas
para entender el comportamiento en las organizaciones, entendiendo coma
escenarios de conductas a todo el complejo fIsico y psicoldgico en el cual
la gente estd en constante interaccidn.

Srchneider y Bartlett (1970, c.p. Schneider, 1992), afirman que las
percepciones de las dimensiones del clima varlan como una funcién de Ia
posicién del individuo de la organizacion.

Schneider y Hall (1972, ¢.p. Schneider, 1992) afirma que el clima es

una funeion del ajuste de las conducta particulares de las personas asl como



de los valores y necesidades de su trabajo.

Schneider (1972, c.p. Schneider, 1992) plantea que la percepcidn del
clima de los nuevos empleados es similar a la percepcidn de los empleados
antiguos; las preferencias individuales no son congruentes con la realidad
organizacional.

Johannesson (1973, ¢.p. Schneider, 1992) hace unarevision eritica del
concepto de clima como redundante con respecto a la actitud en el trabajo.

Payne y Mansfield (1973, c.p. Schneider, 1992) afirman que la
percepcion del clima varla como una funcidn de los niveles
organizacionales.

Guion (1973, c.p. Schneider, 1992) hace una critica al conecepto de
clima como redundante con e concepto de satisfaccidn laboral.

Hellriegel y Slocum (1974) hacen una revisién critica de las
investigaciones de clima como variable independiente, interviniente v
dependiente.

Waters, Roach y Baltes (1974, c.p. Schneider, 1992) hacen un analisis
factorial para ver la relacion del concepto de clima con otros conceptos
similares.

James y Jones (1974, c.p. Schneider, 1992) ofrecen un analisis para

distinguir entre clima organizacional v clima psicoldgico.
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Lawler, Hall y Oldham (1974, ¢.p. Schneider, 1992) afirman que el
clima est4 significativamente relacionado a ejecucién organizacional y
satisfaccidn  laboral.

LaFollette y Simms (1975, c.p. Schneider, 1992) no encontraron
soporte para la hipétesis de redundancia entre clima y satisfaccion.

Schneider (1975, c.p. Schneider, 1992) encontrd que la diferencia
entre las expectativas y la realidad en los nuevos empleados fue predictivo
en organizaciones con clima positivo.

Downey, Hellriegel y Slocum (1975, ¢.p. Schneider, 1992) afirman
que la satisfaccién es una funcidn de la congruencia entre necesidades y
clima.

Gavin (1975,‘0.13. Schneider, 1992) establece que las percepeiones del
clima estan influenciadas por variables personales y organizacionales, no
encontrando diferencias significativas en la interaccion,

Schneider y Snyder (1975, c.p. Schneider, 1992) distinguen
conce;;t:ual y emplricamente entre satisfaccidn y  clima.

Schneider (1975, ¢.p. Schneider, 1992) explora la etiologla de clima;

propone una distincion entre clima y satis{accidn.
Payne, Fineman y Wall (1976, c.p. Schneider, 1992) discuten las

similitudes y diferencias en las formas de clima y satisfaccidn laboral a



través de conceptualizaciones y mediciones.

Payne y Pugh (1976, c.p. Schneider, 1992) hablan sobre las
relaciones entre medidas objetivas v perceptuales de estructura y clima.

Johnston (1976, c.p. Schneider, 1992) afirma que existen muitiples
climas en las organizaciones y son una funcién de la relacidn
mdividuo-organizacion.

Drexler (1977, c.p. Schneider, 1992) establece que las percepciones
del clima varla en funcién de Ia organizacion y los subgrupos.

Howe (1977, c.p. Schneider, 1992) dice que las percepeiones de
clima son mis una funcién de la membresia del grupo que del tipo de
persona.

Powell y Butterfield (1978, ¢.p. Schneider, 1992) revisan la literatura
que soporta la idea que los clima multiples existen en una misma
organizacion.

James, Hater, Gent y Bruni (1978, c.p. Schneider, 1992)
reexaﬁinaron el concepto de clima a la luz de la teoria del aprendizaje
social y la psicologia interaccional, el esclarecimiento de estos campos son
usados para sugerir direcciones para futuras investigaciones.

Woodman y King (1978, ¢.p. Schneider. 1992) revisan y critican la

teorla v las investigaciones acerca del clima, discuten ademéas sobre los



resultados de las mediciones.

Buchanam (1980, c.p. Alvarez, 1992¢) realiza un recuento historico
de los aportes mas significativos del término. partiendo de su identificacion
con la atmésfera del grupo o de la organizacidn.

Owens (1981, c.p. Alvarez, 1992¢) habla sobre los diversos términos
que se usan para delimitar el concepto de clima organizacional (sentimiento,
atmostera, cultura, etc,), sin embargo, el término de clima organizacional
ha sido cada vez mas utilizado para referirse al concepto psicoldgico donde

: la conducta organizacional ocurre.

Feld y Abelson (1982, ¢.p. Schneider, 1992) revisan la literatura y
afirman que mediciones claves y resultados conceptuales son dispuestos a
través del desarrollo de un nuevo modelo del constructo de clima v su
relacidn con las conductas y actitudes ante el trabajo.

Joyce y Slocum (1982, c.p. Schneider, 1992) exploran la relacidn
entre la discrepancia de clima y otros resultados; alirman que el clima es
empiricamente definido por grupos de puestos similares.

“Schneider y R.eichers (1983, c.p. Schneider, 1992) ofrecen una
perspectiva interaccionista simbalica como una explicacion de la formacidn
de climas en organizaciones.

Schnake (1983, c.p. Schneider, 1992) afirma que la medicidn de



clima mejora cuando es apartado de satisfaccidn laboral.

Joyce y Slocum (1984, ¢.p. Schneider, 1992) confirman [a idea
definida en 1982 de que los climas colectivos son definidos por similaridad
de percepciones.

Ashforth (1985, c.p. Schneider, 1992) habla de que la aproximacion
simbdlica interaccionista para la formacion de clima es desarrollada a través
de la consideracidén de cultura corporativa, manejo simbdlico v otros
resultados.

Schneider (1985, ¢.p. Schneider, 1992) concluye que el interés en el
concepto de clima ha disminuido debido a su aceptacion; reconoce que
algunos avances quedan por hacerse,

Glick (1985, c.p. Schneider, 1992) hace una revision eritica de la
teorfa y medicion de clima, dispone de un nivel adecuado de analisis.

Kozlonski y Hutts (1987, c.p. Schneider, 1992) elaboran una
- regulacion del concepto de clima por fecha, indican que la ejecucion es

asociada con clima por fechas.

CONCEPTUALIZACION DE CLIMA ORGANIZACIONAL
Debido a la gran variedad de estudios e investigaciones realizadas

sobre el concepto de clima organizacional, han surgido diversas definiciones
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acerca de dicho constructo, los cuales se presentan a  continuacidn.

Comell (1955, c.p. Alvarez, 1992¢) define el clima organizacional
como una mezcla delicada de interpretaciones O percepciones que en una
organizaciodn hacen las personas de sus trabajos o roles, o en relacidn a los
otros participantes. Son las percepciones de los miembros del grupo las que
definen el clima, y sdlo a partir de esas percepciones se podia conocer y
determinar las caracteristicas de ese clima organizacional.

Forehand y Gilmer (1964, ¢.p. Alvarez, 1992¢) definen al clima
organizacional como un conjunto de caracteristicas que describen una
organizacion, que la distinguen de otras organizaciones, que son duraderas
a lo largo del tiempo y que influyen sobre el comportamiento de la gente
en la organizacién. Identificaron como dimensiones del clima: el tamaio de
la organizacidn, su estructura, la complejidad de los procesos v el estilo
de liderazgo. Determinaron también que el clima es multidimensional y
que es una caracteristica inherente a toda organizacidn.

I;itwin y Stringer (1968, c.p. Alvarez, 1992¢) definen el clima
organizacional como una caracter{stica relativamente permanente, que define
el ambiente interno de una organizacion, el cual es experimentado por todos
sus miembros, influencian su comportamiento y puede ser descrito en

términos de los valores de un conjunto particular de caracterlsticas de la
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organizacidn. En ese mismo afio dichos autores describen al clima como un

concepto molar que describe el efecto de la situacidn sobre las motivaciones
;

individuales de logro. poder y afiliacidn.

Pace (1968, c.p. Alvarez, 1992¢) entiende el clima organizacional
como un patron de caracteristicas organizativas en relacion a la calidad del
ambiente interno de la institucidn el cual es percibido por sus miembros e
influye directamente en sus actitudes.

Segun Taguri y Litwin (1968, ¢.p. Denison, 1991), clima
organizacional es una cualidad relativamente permanente del ambiente
interno de una organizacidn que es experimentado por sus miembros. que
influye sobre sus conductas, que puede ser descrito en términos de los
valores de un grupo particular, o de Jas caracteristicas o actitudes de una
organizacion,

Margulies (1969, c.p. Fernandez, 1991) define clima como el
conjunto de valores, actitudes y normas conductuales, que forman parte de
la cultura de una organizacion los cuales son elementos inferidos, es decir,
no directamente observables.

Litwin (1971, c.p. Fernandez, 1991) deline el clima como la cualidad
o propiedad del ambiente organizacional que es percibido o experienciado

por los miembros de la organizacion e influencian su condueta,



Campbell y cols. (1972, c.p. Alvarez, 1992¢) describen el clima
organizacional como un conjunto de atributos especificos de wuna
organizacién particular que puede ser deducida de la manera como la
organizacién interactia con sus miembros y con su medio ambiente.
Consideran a las personas individuales como elementos criticos del clima.
Estas percepciones son las que gobiernan el comportamiento de sus
miembros. El clima como tal es considerado una variable situaciona o un
efecto principal.

Los tedricos del Perfil del Clima Organizacional Educativo (CFK
Ltd) (Fox y cols, 1973, c.p. Alvarez, 1992d) entienden al clima
organizacional como la resultante de la interaccion de los factores generales
o factores determinantes de la relacion educativa, de los factores
determinantes del programa educativo. de los factores determinantes de]
proceso educativo y de los factores determinantes de los recursos
materiales. Si mayor es la resultante, en mayor grado se caracteriza el clima
organizacional como productivo-satisfactorio, es deeir, como positivo para
el desempefio del participante en Ia institucion.

YPritchard y Karasick (1973, ¢.p. Alvarez, 1992¢c) definieron el
concepto de clima organizacional como una  cualidad relativamente

duradera del ambiente interno de fa organizacion, que la diferencia de otras



y que resulta del comportamiento de sus miembros. La importancia de
conocer como los miembros perciben el clima sirve de base para
interpretar las situaciones y se convierte en una fuente de presidn para
orientar las actividades de la organizacian.

DuBrin (1974, c.p. Alvarez, 1992¢) define clima como la estructura
psicoldgica de la organizacidn; el clima es la sensacion, la "persenalidad”,
el cardcter del ambiente interno de la organizacion.

/ Schneider y Hall (1975, c.p. Alvarez, 1992¢) describe el clima
organizacional como un conjunto de percepciones globales de sus
individuos sobre su medio interno orgamizacional. Este conjunto de
percepciones refleja una interaccidn entre las caracteristicas personalesy las
de la organizacion. El clima organizacional entonces, es concebido como
la evaluacién de eventos basados en la interaccion entre eventos reales y su
percepcion, y como una variable interviniente que es causada por
experiencias discretas, tanto de la organizacidn como del individuo y que
a su vez causan el comportamiento.

Payne y Pugh (1976, c.p. Alvarez, 1992¢) plantean que el clima
organizacional se refiere a las principales actitudes, valores, normas y
sentimientos que los sujetos perciben que exisien o conciernen a la

institucién en la cual participan.
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-Gibson y cols (1987) establecen que el ¢lima es un concepto formado
por percepciones de las variables conductuales, estructurales y de procesos,
combinadas, que se dan en una organizacién. El clima es entonces la
percepeidn que tienen los individuos de todas las partes de la organizacion.
Cada organizacidn tiene propiedades o caracterlsticas que son comunes a
otras organizaciones; aunque cada organizacidn tiene su constelacidn
exclusiva de caracteristicas y propiedades. Clima organizacional es el
término utilizado para describir esta estructura psicoldgica de la
organizacion. El clima entonces es una medida de esa personalidad, el cual

' recibe una fuerte influencia por parte de la conducta de las personas que
se encuentran en la organizacién, la estructura de ésta y los procesos
organizacionales.

El clima es un componente mult,idimensioﬁal de elementos que
pueden descomponerse en términos de estructuras organizacionales, tamafio
de la organizacién, modo de comunicacion, estilo de liderazgo de la
direccidn, etc. Todos estos elementos se suman para formar un clima
particular dotado de sus propias caracteristicas que representa, en cierto
moda, la personalidad de una organizacidn influye en el comportamiento de
las personas en cuestidon (Brunet, 1987).

James y James (1989, ¢.p. Burke y Hurley, 1992) proponen que las
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percepeiones del clima de trabajo representan valoraciones y evaluaciones
cognitivas de los atributos en términos de su significado adquirido y de la
significacidn que tiene para los individuos.

Alvarez (1992¢) define al clima organizacional como la expresidn de
las percepciones o interpretaciones que el individuo hace del ambiente

interno de la organizacién de la cual participa.

FACTORES QUE INFLUYEN EN EL CLIMA

ORGANIZACIONAL

A partir de las definiciones expuestas anteriormente, se pueden lHegar
a las siguientes conclusiones: el individuo dentro de su ambiente
organizacional procesa la informacion proveniente de la interaceion comn su
medio y ésto conjuntamente con sus caracteristicas personales es lo que
determina como percibe a la organizacion. De aqui se deduce que el clima
: organizacional viene dado por la interaccion de las caracteristicas
individﬁales, de las caracteristicas de la organizacion y de la relacion entre
ambas. Estas caracteristicas son constantes dentro de la organizacion,
influyendo en el comportamiento dentro de ésta. El clima organizacional
es percibido por todos los miembros de ia organizacion y por lo tanto
puede ser evaluado a través del conocimiento de las percepelones de cada
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A

uno de los miembros que pertenecen a Ja organizacion.

A continuacién se presentan una serie de estudios que mtentan
determinar los factores que influyen en el clima organizacional:

a.-Halpin y Crofts (1963, c¢.p. Gibson y cols, 1987) afirman que
existen ocho propiedades del clima organizacional: solidaridad,
consideracion, produccién, distanciamiento, desinterés, impedimento,
mtimidad y confianza.

b.-Segin Litwin y Stringer (1968, c.p. Gibson y cols, 1987), existen
varias propiedades del clima organizacional: estructura, desafio y
responsabilidad, recompensas, calor humano v apoyo, riesgos y aceplacion
de riesgos, tolerancia para los conflictos, identidad organizacional y normas
y expectativas para e] desempefio. Segiin estos autores el estilo de hderazgo
afecta significativamente al clima organizacional.

c.-Schneider y Bartlett (1968, c.p. Gibson y cols, 1987) encontraron
las siguientes propiedades del  c¢lima organizacional:  estructura
administrativa, preocupacion por Jos nuevos empleados, conflictos
intra-agencias, independencia y satisfaccion general.

d.-Segun Campbell y cols (1970, c.p. Di Sarli y Ruiz, 1991) hay
cuatro factores: autonomia individual. grado de estructura impuesto sobre

la posicion, orientacion a la recompensa v consideracion, cordialidad v



apoyo.

e.-Payne y Mansfield (1973, ¢.p. Alvarez, 1992¢) afirman que es un
hecho de considerable valor tedrico v practico el definir los determinantes
de percepciones individuales del clima organizacionai porque ello permitiria
no sélo entender sino también predecir la conducta individual de la
organizacional. Los resultados de la investigacién confirmaron las h 1pdtesis
sobre los efectos limitados que tienen los aspectos de estructura y contexto
de una organizacion sobre la percepeion del clima organizacional. Ademas,
muestran que: a.- existe una baja relacidn entre las variables contextuales
y las percepciones individuales del clima. Sin embargo, tienen mas
influencia sobre la percepcion del clima organizacional en relacién a los
procesos administrativos que sobre las relaciones interpersonales. b.- En
cuanto a las variables posicionales se observa que tienen un patron similar
de relacidn con las percepciones individuales del ¢lima.

t.-Dieterly y Schneider (1974, c.p. Alvarez, 1992¢) encontraron que
la orient;loién y politicas organizacionales influyen en el clima percibido y
que una orientacion "hacia el cliente" tiene un impacio nesperadamente
fuerte sobre el clima organizacional. al mismo tiempo que las politices
establecidas para entenderse con el pubiico pueden tener impacto en la
manera como los empleados perciben la organizacion.
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g.-Lawler y cols (1974, ¢.p. Alvarez, 1992¢) determinaron que log
procesos organizacionales, influyen en la satisfaccion de los empleados en
su desempefio, percibiendo los empleados un clima organizacional positivo
para su ejecucidn.

h.-Segtn DuBrin (1974, c.p. Gibson y cols, 1987) afirma que algunos
de los posibles determinantes del clima organizacional son: condiciones
economicas, estilo de liderazgo, politicas organizacionales, valores
gerenciales, estructura organizacional y tipo de actividad.

1.-Steers (1977, ¢.p. Alvarez, 1992¢) especifica que la estructura es
un determinante del clima; la tecnologia, el ambiente externo, las politicas

y pricticas administrativas tienen importante influencia sobre el clima.

NATURALEZA DEL CLIMA ORGANIZACIONAL

Para determinar la naturaleza del clima organizacional se han
propuesto tres enfoques:

a.-como un factor organizacional puramente objetivo: es el conjunto
de caracterlsticas permanentes que describen una organizacion, ladistinguen
de otra e influyen en el comportamiento de las personas que la forman.
Forehand y Gilmer (1964, c.p. Alvarez. 1992¢) escogieron cinco variahles

estructurales objetivas como las mas utiles para describir el elima



organizacional, a saber: 1.- el tamafio de la organizacion, 2.- la estructura
organizacional, 3.- la complejidad de los sistemas organizacionales, 4 .- Ia
pauta de liderazgo, 5.- las direcciones de las metas,

b.-Desde un punto de vista puramente subjetivo: lo describen en
t¢rminos de la opinidn de los involucrados en la organizacion. Halpin y
'Crofts (1962, c.p. Alvarez, 1992¢) anotan, entre otras dimensiones del
clima, Ia intimidad, el alejamiento y la obstaculizacién. Destacan la
consideracion como una dimensidn muy importante, término que refleja
hasta qué punto el sujeto juzga que el comportamiento de su SUpPerior es
emocionalmente  sustentador o distante,

¢.-Desde un enfoque o esquema integrador: Litwin y Stringer (1968,
¢.p. Alvarez, 1992¢). observan el clima organizacional como una variable

interpuesta entre una amplia gama de valores organizacionales (estructura,

liderazgo, etc.) y las variables del resultado final (rendimiento, satisfaccion,
ete. ).

Percepeion del Clima Organizacional

El clima es exclusivamente un fendmeno perceptual. Por ello se
afirma que pueden existir muchos climas organizacionales en una misma
~organizacion, dependiendo del punto de vista del participante (Alvarez.

1992¢).



5S¢ ha sugerido que el clima es redundante con respecto a la
satistaccidn en el trabajo o puesto: ambas son lo mismo. Frente a esta
afirmacion se enfatiza que la satisfaccidn representa respuestas afectivas
y el clima organizacional representa descripciones objetivas del ambiente
de trabajo (Guin, 1973, c.p. Schneider, 1992).

El enfasis en la naturaleza perceptual del clima organizacional,
plantea problemas tales como: a.- la importancia de la situacién real frente
a la situacidn percibida como determinantes del comportamiento y de Jas
actitudes en la organizacidn y b.- las relaciones entre [actores objetivos v
perceptuales, Pararesponder a estas inquietudes, se postula que la conexion
entre variables objetivas e independientes v variables dependientes esta
influida por dos conjuntos de procesos, a saber: ef proceso organizacional
relacionado y el proceso psicoidgico de los miembros de la organizacion,
El clima organizacional, entonces. es concebido como un proceso
psicoldgico en el cual sus variables se consideran como factores causales
o intluyentes de la actuacion y actitudes de los miembros de la orgamzacion
(Alvarez, 1992¢).

Se puede afirmar que decir clima organizacional es hablar de
propiedades que se encuentran en un ambiente de trabajo o de estudio, ue

resultan ampliamente, en su mayorla de acciones tomadas consciente o



inconscientemente en una organizacidn, Puede ser pensado como la
personalidad de la organizacién tal como es vista por sus miembros. Es un
concepto perceptual, pero sugiere una relacidn entre caracteristicas y
acciones organizacionales y el clima resultante: y representa un
determinante importante del comportamiento de los miembros. Por otro
lado, sirve ampliamente como una base para los individuos Interpretar y
entender su situacién y determinar las relaciones de castigo v/o recompensa.
Las variables que constituyen el constructo clima organizacional pueden ser
definidas como las caracteristicas que distinguen a ese ambiente de trabajo
de otro, tal como lo ven los integrantes de la organizacidn. Estas variables

son manipulables y medibles (Alvarez, 1992¢).

CULTURA Y CLIMA ORGANIZACIONAL

Los conceptos de clima y cultura organizacional son aspectos
imprescindibles para una organizacion, pero si bien existen autores que
solapan estos dos conceptos, es de notar que son denominaciones con
significados  distintos.

Por una parte, Katz y Khan (1981) opinan que el clima o cu!tulrz: del
sistema retleja las normas v los valores del sistema formal v la manera en

que los reinterpreta el sistema informal; asumiendo ambos términos como



sinénimos.

Sin embargo, en la actualidad, ambos tdrminos se diferencian,
definiéndose la cultura como un modo de vida, un sistema de creencias,
expectativas y valores, una forma de interaccion v de relaciones tipicas de
determinada organizacidn (Beckhard, 1972, c.p. Chiavenato, 1992).

El clima organizacional no incluye conceptos de "bueno” o "mala"
que son morales y que pertenecerian a la cultura y son mas profundos
(valores), sino que incluye conceptos de la superficie del comportamiento,
Por otra parte, cultura corresponde al sistema de valores y normas, mientras
que clima correspondetia a la interpretacidn que hace el sistema inflormal

de esos valores y normas. °

MEDICION DEL CLIMA ORGANIZACIONAL ¥

Todo clima organizacional en cualquier empresa, grupo u
organizacion se manifiesta a través de dimensiones o caracteristicas que Ia
conforman, pero es importante comprender que va mas alld de las
dimensiones personales o de los grupos y se experimenta de una manera
contundentemente real en la organizacién, con un impacto resultante sobre
el desempefio organizacional, de alll su inmensa importancia en las

modernas teorfas de la conducta organizacional.
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Medir ¢l clima organizacional es un esfuerzo por captar la esencia,
el tono, la atmésfera, Ia personalidad, el ambiente intermo de una
organizacién o subunidad (Gibson vy cols. 1987). 8in embargo hay mucha
controversia en cuanto si es posible medir de modo significativo el clima
organizacional al obtener percepciones de los miem bros, de tal manera que
constituya una verdadera descripeidn del ambiente interno.

Alvarez (1992¢) resume una serie de mvestigaciones y enfatiza que
las percepeiones son realmente evaluaciones y que estan nfluidas por los
atributos personales y situacionales de los miembros de la organizacion,
Igualmente, afirma que Ja tendencia a medir el clima orgamizacional es
reforzado, argumentando que las diferencias pueden significar algo
importante para la organizacidn.

Los estudios e investigaciones sobre el ¢clima organizacional pueden
ser clasificados en tres categorlas, tomando como referencia los (res tipos
de variables mas frecuentemente utilizadas en los estudios cientificos
(Hellriegel y Slocum, 1974):

I.-Como variable independiente: observa el clima organizacional
como un factor que "influye sobre...". La manera como el mtegrante de la
organizacion percibe su clima organizacional puede influir tanto en su

)

satisfaccidn como en su rendimiento.



2.-Como variable interviniente: tratan al clima organizacional como
un "interpuesto entre...". El clima organizacional actda como un puente, un
conector de cosas tales como la estructura organizacional con la
satisfaccidn.

3.-Como variable dependiente: analizan el clima organizacional como
un "efecto de...":

*La estructura organizacional formal incluyendo la division del
trabajo, los patrones de comunicacion, las  politicas y procedimientos,
tienen gran efecto sobre la manera como los miermbros de {a organizacion
visualizan el clima de Ia organizacion. El grado en que la organizacion sea
mecdnica o burocrdtica influye en esa percepeion.

*Los programas de adiestramiento pueden tener un efecto importante
sobre el clima organizacional.

*Factores tales como la personalidad v la necesidad de los miembros
de la organizacién y la orientacion y politicas organizacionales presentan
indicios, aunque indirectos, que influyen en la percepcidn del clima
organizacional.

*Los gerentes que proveen a sus subordinados de mas feedback.
autonomla e identificacion con las metas del trabajo, contribuyen en un

grado significativo ala creacion de un clima orientado hacia el logro. donde



los miembros se sienten mas responsables por la organizacién y por los
obj.ctivos del grupo. Es decir, que las politicas y practicas administrativas
influyen en el clima organizacional.

*Muy poco se conoce del impacto del ambiente externo o entorno
general sobre el clima organizacional; sin embargo. se infiere que aquellos
factores externos que pueden influir sobre los empleados o la organizacion
total, influyen en el clima organizacional,

Di Sarli y Ruiz (1991) afirman que a pesar de la gran cantidad de
investigaciones sobre el clima organizacional, hay que considerar ciertos
inconvenientes: :

1.-El constructo clima orgamzacional estd basado sobre la creencia

A
de que los individuos dentro de un subststema, organizacidn o niveles
jerarquicos dados, deberfan tener percepeiones de su clima similares, Sin
embargo, un primer punto de controversia. es el que sefiala que las medidas
perceptuales del clima, en contraste con Jas imposiciones del clima objetivo
implican que potencialmente hay tantos climas como personas en la
organizacion.

2.-Un segundo punto, es la confusion que h_ny acerca de si el clima

se refiere a atributos de las organizaciones o de las personas.

3.-En tercer lugar, se plantea el solapamiento y la dificultad para



distinguir entre clima organizacional v satisfaccion laboral, ain cuando un
gran numero de estudios reportan una correlacidn significativa entre el
clima y la satisfaccidn, no ha sido posible establecer relaciones de
causalidad.
4.-Steers (1977, c.p. Alvarez 1992¢) propone que las escalas diseffadas
para medir el clima organizacional, normalmente lo son para un escenario
especifico, olvidando otros escenarios v en muchos casos no ha existido
" la preocupacidn por garantizar la validez y la confiabilidad de las escalag
utilizadas. El resultado es  que las escalas proliferan, dificultdndose la
posibilidad de generalizaciones significativas que permitan entender el

constructo clima organizacional.



CLIMA ORGANIZACIONAL EN INSTITUCIONES EDUCATIVAS

El término clima organizacional es usado en el contexto educativo
para indicar una variedad de atributos en el ambiente interno de una
organizacién educativa. Mas especificamente, el término clima
organizacional expresa el ambiente interno percibido, el contexto
psicoldgico en el cual el estudiante se desenvuelve. A continuacion, se
presenta una serie de investigaciones destinadas a estudiar el clima
educativo:

Cunningham y cols (1948 ¢.p. Alvarez, 1992bh) determinaron que en
las instituciones educativas, un buen clima organizacional es producto de
un esfuerzo consciente por parte de profesores v alumnas, y que su
conformacion se basa en factores internos controlados por el grupo v por
el lider. Kl clima determina como vive v como aprende el grupo, stendo el
mismo grupo quien determina hasta cierto punto el tipo de clima que lo
rodea.

Segin Cornell (1955, c.p. Alvarez, 1992b) dos instituciones
educativas, con caracterlsticas comparables. no tendrian el mismo ciima
organizacional, porque éste  depende de ic).'-;. miembros y de sus
percepciones. Afirma, igualmente que es relevante determinar el ciimur de

la mstitucidn porque tiene efectos importantes en el desarrollo de la



institucidn y de sus integrantes.

Webster's Third New International Dictionary (1961, c.p. Alvarez,
1992b) define el clima organizacional como un temperamento prevalente.
que estd a la vista; una serie de actitudes o condiciones del ambiente
interno que caracteriza a un grupo o a un perlodo. En referencia al clima
organizacional educativo, expresa que incluye las metas de los programas
de aprendizaje, los factores que comprenden al clima, y que determinan su
calidad, los elementos de Ia operacion educativa, las necesidades humanas
basicas que cualquier institucion debe atender i quiere tener vigencia
educativa, y las metas establecidas para un programa de desarrolio efectivo
de sus integrantes.

Halpiny Crofts (1962, c.p. Alvarez. | 992b) partiendo de la definicidn
~de clima organizacional como lo experimentado por los miembros de una
organizacion, asumieron que la percepcidn del ambiente interno por parte
de los participantes en la institucion educativa es |a fuente valida de datos,
es decir; que fo que las personas perciben como ambiente interno de Ia
organizacion es la realidad a ser descrita. 1] proposito de la captacion de
un clima organizacional es obiecner una descripeion objetiva de esas
percepciones.

Flag (1964, c.p. Alvarez, 1992b) concluye que cada institucion



educativa tiene un clima organizacional y sus caracteristicas estan
determinadas por los comportamientos y actitudes de los directivos. que a
may'{;r tamafio de la mstitucidn, mayor es la percepcidn del clima como
cerrado, y que en las instituciones donde se percibe el clima como cerrado
la rotacion docente se incrementa.

Randles (1964, c.p. Alvarez, 1992b) demostrd que las instituciones
educativas categorizadas como abiertas, parecen estar influenciadas

favorablemente por las actitudes abiertas de los docentes, cuando se
comparan con las cerradas.

Barker y Gump (1964, c.p. Alvarez, 1992b) en un estudio sobre Ia
relacidn entre el tamafio de la institucion educativa v el comportamiento de
los estudiantes, encontraron que el grada en el cual ellos participan en
actividades extra clases y extra curriculares est4 directamente relacionada
con el tamafio de la institucidn. Sin embargo, Baird (1969, c.p. Alvarez,
1992) encontrd que no sdlo se relaciona con el tamafio de la escuela sino
también con el tipo de comunidad en la cual estd localizada.

Anderson (1965, c.p. Alvarez, 1992b) afirma que el clima
organizacional educativo es puramente subjetivo, aunque puede ser creado
y mantenido, y que estd determinado por la percepeion de las personas de

su ambiente interno, compafieros, ete. Agrega. que los docentes percibirdn



el elima como cerrado o abierto, dependiendo del comportamiento de fos
directivos, y de cdmo estos conduzean la institu,éitbn.

Plaxton (1965, c.p. Alvarez, 1992b) concluye que existe relacion
entre algunas variables de personalidad con cuatro de las ocho dimensiones
del OCDQ.

Para Halpin (1966, c.p. Alvarez, 1992b) las caracteristicas del
ambiente psicoldgico de un sistema social son las que enmarcan, definen,
limitan y determman el clima organizacional. Aflirma que ef chma
organizacional es para la organizacion lo que la personalidad es para el
individuo. Fn este contexto. se puede alirmar que conocer el chma
organizacional es una forma wul de ver el comportamiento arganizacional
en la institucidn educativa, que ayuda a entender mejor el comportamiento
y posiblemente, a desarrollar estrategias para dirigir a la organizacion mis
efectivamente.

Steinhoftf (1966, c.p. Alvarez, 1992b) establece que en las
instituciones educativas donde se ejerce poca presion, los miembros se
sienten libres de llevar a cabo sus iniclativas y sienten que sus necesidades
y motivaciones son satisfechas. En cambio. en aqueilas donde se enfatiza
en el control (reglas, supervisidn cerrada y hderazgo directivo) los docentes

sienten que tienen menos oportunmdades de crecer v desarroliarse



profesionalmente.

Para Likert (1967, c.p. Alv_nrez, 1992b), los estuerzos por describir
el clima organizacional de instituciones educativas son esfuerzos para
describir las caracteristicas del sistema de interaccién-influencia existentes
en cada una de ellas. Kl proceso de interaccidn-influencia incluye los
procesos de comunicacion, motivacion, liderazgo, establecimiento de metas,
toma de decisiones, control, evaluacion y coordinacién. La forma en la cual
esas interacciones son eflectuadas en la organizacion (caracteristicas y
cualidades), ejercen una influencia importante en desarrollar y modelar la
conducta humana.

Koplyay y Mathis (1967, ¢.p. Alvarez, 1992b) encontraron que el
clima organizacional educativo determina el grado de motivacidn de los
docentes, y que el clima abierto estd asociado con una alta motivacion.

Appleberry y Hay (1968, c.p. Alvarez, 1992b) investigaron la
relacién entre el sistema usado para  controlar a los alumnos y la
percepcidn del clima  organizacional, en 45 escuelas primarias, v
encontraron que las mstituciones educativas con un clima abierto, eran
significativamente mas humanistas en el sistema de control de sus alumnos,

Pace (1968, c.p. Alvarez, 1992b) afirma que el ambiente interno de

una institucion educativa puede considerarse desde diferentes punios de



vista, destacdndose entre ellos el punto de vista psicoldgico, es decir, en
términos de cdmo perciben el ambiente interno de Ia institucion quienes la
integran; y que tanto los educadores, orientadores y directivos, les interesa
conocer esa percepeidn. En un estudio cuyo objetivo era encontrar algunas
de las principales dimensiones que diferencian un ambiente mterno de otro;
la variable medida fue la percepceidn psicoldgica del ambiente interno. a
través de cinco factores: estudio, interés cultural, comunidad, cortesia v de
lo prictico. La investigacidn fue deseriptiva, comparativa y los resultados
p

evidenciaron diferencias.

Sarason (1971, c.p. Alvarez, 1992b) afirma que la cultura
predominante en una institucion educativa intiuye en el comportamiento de
sus miembros, fendmeno que es producto de las actividades de Jus personas
en la institucidn, de los objetos fisicos del ambiente mterno y de las
regularidades temporalmente observadas. Agrega que la influencia de la
interaccidn entre actividades, ambiente {lsico y regularidades temporalmenie
observadas son vistas no sdlo como persistentes y relativamente estables,

sino como un poder para moldear la conducta de los miembros de la
mstitucidn.

George y Bishop (1971, c.p. Alvarez. 1992b} encontraron que fos

sistemas educativos muy burocraticos, se velan como climas cerrados v



restrictivos. De sus resultados se desprende también, que en los distritos
escolares mds pequefios, menos burocraticos, imnovadores, los docentes
mostraban menor ansiedad v eran mas confiados v tfrancos.

Stimson y LaBelle(1971, c¢.p. Alvarez, 1992b) encontraron que los
docentes perciblan como climas cerrados a las escuelas con marcos
administrativos altamente estructurados y centralizados.

Saittay cols (1972, c.p. Alvarez, | 992b) realizaron una investigacién
I‘para comparar como estudiantes de pregrado y postgrado perciben el clima,
en una institueidn de comercio. Las variables medidas fueron: acuerda con
los requisitos, trabajo en el curso, evaluacidn, facilidades fisicas.
competencia de las autoridades e interés hacia los estudiantes. [.as
dimensiones de estas variables fueron: acuerdo e importancia. El resultado
mostré pocas diferencias entre ambos grupos en cuanto a la dimension
acuerdo. En relacidn a la dimensién importancia, hubo diferencias
significativas entre ambos grupos.

H'oward (1974, c.p. Alvarez, 1992b) encontrd que el clima social de
la clase, tal como es percibido por ios estudiantes, estd relacionado
positivamente con el logro académico v con la habilidad para agruparse.

Hunty Sulltvan (1974, c.p. Alvarez. 1992b) encontraron que un clima

organizacional educativo positivo se logra a través de los siguientes ires



elementos: un adecuado estilo de ensefianza, variados sistemas
instruccionales y el uso de modelos de ensefianza.

Likerty Likert (1976, c.p. Alvarez, 1992b) en un estudio comparativo
en instituciones educativas que utilizaban el método de educacidn
individual guiada con escuelas que no usaban el método, reportan que la
descripeidn del clima en términos de la percepeion de los directivos no era
diferente en un grupo de escueclas que de otra. Igualmente, reporﬁn
estudios en instituciones educativas que revelan que existen discrepancias
entre la  percepeidn que tiene los directivos de su propio estilo de
liderazgo y la percepeidn que tienen los educadores de sus propios jefes,
con una tendencia para los directivos de colocarse ellos mismos teniendo
un estilo gerencial cercano al sistema abierto.

Offenberg y Cernius (1976, ¢.p. Fernandez, 1991) encontraron que
existlan diferencias entre una escuela tradicional y una escuela innovadora
en USA. En la escuela tradicional las recompensas son obtenidas a través
del sometimiento al control del administrador. Los hombres tienden a
abandonar la escuela mis jévenes que las mujeres y aquellos con alta
responsabilidad administrativa y con antecedentes éinicos diferentes a los
de la mayoria, desean dejar la escuela. En cambio, en la escuela

innovadora, las personas con antecedentes dtnicos diferentes a los de la



mayorla reportan altos niveles de recompensa y compromiso con la
institucidn. Las mujeres se encuentran mas satisfechas con su posicién en
la situacidn (status y prestigio) que los hombres. Las personas solteras y las
mujeres reportan altos niveles de resposabiiidad administrativa.

Gilchnist y Helbling (1977, c.p. Alvarez, 1992b), enfatizan que hay
tres condiciones que deben ser propiciadas para desarrollar y mantener un
clima de aprendizaje positivo, éstas son: | .- ia ensefianza personalizada. 2 -
la asuncidn de riesgos por parte del docente, 3.- un clima para mejorar la
actitud de los estudiantes. Afirman, igualmente, que el grado de desarrollo

‘de los involucrados es crucial para el éxito de estas tres condiciones.

Edeburn y Zigami (1977, c.p. Alvarez, 1992b) compararon la
percepeion del clima organizacional de los profesores de instituciones donde
aplicaban el método de instruceion individualizada con la percepeion de
profesores en cuyas instituciones no se aplica. Concluyeron, que en las
instituciones donde aplican el método perciben el elima como mas positivao,

Smiﬂx (1977, c.p. Alvarez, 1992b) realizd un estudio donde demaostrd
que existen diferencias en la percepeidn del clima organizacional educativo
entre los diferentes grupos de la comunidad educativa: y que el tamafio v
nivel soctoecondmico de la institucidn influyen en la percepcion del clima.

Rutter y cols (1979, c.p. Alvarez. 1992b) sefialan que el clima



organizacional educativo, genera diferencias en ol rendimiento académico
de estudiantes de instituciones educativas en Londres.

Kalis (1980, ¢.p. Alvarez, 1992b) encontrd que mientras mayor era
la experiencia en educacidn de los docentes, mas negativas eran sus
percepciones del clima organizacional de Ia mstitucidn.

En cuanto a la educacidn superior universitaria, el Thesaurus of ERIC
(1980) propone el términa college  environment para el ambiente
universitario, refiriéndolo a las condiciones, [uerzas o factores que afectan
a las instituciones de educacidn supertor y/o a las personas asociadas. Fsta
proposicion terminoldgica contintia siendo confusa porque ndica factores
tanto internos como extemaos,

Un clima escolar positivo ha sido visto como un medio y como un
tin; sobretodo cuando 1a mayoria de las investigaciones sobre efectividad
de las instituciones educativas sefialan como caracteristicas de un ¢lima
educativo positivo: un ambiente escolar orden ado, énfasis en lo académico.
expectativas de exito en los estudiantes. Y en cuanto a los procesos de
liderazgo se hace énfasis en el modelaje, a construccidn de consenso y el
teedback permanente entre Yy para profesores y estudiantes (Squires Vv cols,
1981, c.p. Alvarez, 1992b)

Flanagan y Trueblood (1983, ¢.p. Alvarez, 1992b) concluyen que el



diagnosticar el clima escolar permite obtener informacidn valiosa para el
disefio, implantacion y evaluacidn del desarrollo de los programas para los
, profesionales de servicio.

Lyonsy Ryders (1989, ¢.p. Fernandez, 1991) en un estudio realizado
con los miembros de mayor jerarquia, de instituciones educativas superiores
en Australia, identificaron seis factores del clima: conflicto organizacional
y ambiguedad; liderazgo facilitador y apoyo; cooperacién en grupos de
trabajo de nivel superior, amigabilidad y cordialidad; liderazgo directivo
y orientacion de las metas; cooperacion en grupos de trabajo cercanos,
amigabilidad y cordialidad y espiritu  profesional y organizacional.

En Venezuela, se han realizado algunas investigaciones con respecto
al clima organizacional en el area educativa,

Gonzilez (1980, ¢.p. Alvarez, 1992b) en un estudio sobre c¢lima
organizacional en escuelas primarias piblicas de la zona metropolitana de
Caracas, encontrd que existe una alta correlacidn entre el sexo de los
directivos y el tipo de clima existente en la institucion; las mujeres perciben
al clima mas abierto que los hombres. La edad no influyd
significativamente en la percepeion del elima. Encontrd que los directivos
que tienen mayor tiempo en ese cargo perciben el clima como mas abierto

que los directivos que tienen menor tiempo. Los directivos perciben el
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clima mis abierto que los docentes.

Marin (1982, c.p. Alvarez, 1992b) en un estudio realizado en el
estado Nueva Esparta encontrd que el clima organizacional es percibido en
general como cerrado; la edad, los afios trabajando en educacion del
personal directivo, y los afios que tienen como directivos en la mstitucion
no presentaron relacidon con la percepeion del clima organizacional.

Kim (1985, c.p. Alvarez, 1992b) estudio la relacion docente-clima
organizacional en mstitutos y colegios umversianos de Caracas, Encontrd
que los profesores perciben a fa condicion econdmica como el factor mas
desfavorable del clima y como el factor que mas genera tensidn. Otros
elementos considerados negatives, son las condiciones fisicas de la
mstituctdn y las oportumdades de participacion,

Vargas (1986, c.p. Alvarez, 1992b) estudid los factores del chima
organizacional y las estrategias organizativas, que segtin los docentes
propician la realizacion de investigaciones educativas, en tres colegios
universitarios de Caracas. Encontrd que ef clima organizacional de dichas
instituciones es desfavorabie para la realizacidn de imvestigaciones
educativas, que los factores que faciiitan dicha realizacion dependen de las
acciones e Interacciones entre los mismos docentes, y que los factores que

dificultan la actividad de investigacidn educativa son ntrinsecos a las



instituciones educativas.

Ibarra (1988, c.p. Alvarez, 1992b) realizé una investigacion para
determinar los tipos de clima organizacional en escuelas del estado Aragua,
Asl mismo analizar y describir la relacidn existente entre la edad, el sexo,
afios trabajando en la educacidn y afios trabajando en la escuela de personal
directivo y el clima organizacional de la escuela. Los resultados mostraron
que existen diferentes tipos de clima organizacional y que las variables
analizadas no correlacionan significativamente.

Fermin (1988, ¢.p. Alvarez, 1992b) investigd Ia percepeidn que tienen
los estudiantes de cuatro instituciones universitarias de Caracas, del clima
organizacional de la institucidn donde cursa sus estudios. Encontrd que Ia
participacion en la toma de decisiones, es el factor pereibido como mis
desfavorable en las cuatro instituciones,

Alvarez (1988, c.p. Alvarez, 1992b) en un estudio sobre los {actores
que influyen en la percepcion del clima organizacional de estudiantes
universit—arios, encontré que existen diferencias significativas entre la
percepcion del clima organizacional actual y la percepeidn que debe ser el
clima organizacional de la institucion. Ademas. encontrd que el sexo, la
edad y el tiempo de permanencia en la institucion influyen en la percepeidn
del clima organizacional actual. y que el sexo. el tempo de permanencia en
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la institucion, la interaccidn entre el tiempo de permanencia y la carrera que
cursan, y la mteraccidn entre la edad v el tiempo de permanencia intiuven
en la percepcidn de cdmo piensan que debe ser el clima organizacional de
la institucidn.

Zancudo (1990, c.p. Alvarez, 1992b) en un estudio sobre las variables
que influyen en la percepcidn del clima organizacional de profesores
universitarios, encontrd que existen diferencias si gnificativas entre la
percepeidn del clima organizacional actual v la percepeidn de cdmo piensan
que debe ser el clima organizacional de Ia institucion, Ademas, encontrd
que el sexo, la edad. el tempo en la institucion y el departamento
académico mnfluyen en la percepeion del ¢lima organizacional actual y que
ninguna de las variables utilizadas en el estudio. mfluyen en la percepeidn
de cdmo piensan que debe ser el clima organizacional de la institucion.

A partr de las investigaciones realizadas, se puede afirmar que Ia
mayorla de ellas estdn referidas a los miembros directivos y docentes de las
organizaciones educativas, sin embargo, muy pocas enfatizan la percepcion
del clima educativo por parte de los estudiantes. Mientras que una gran
cantidad de investigaciones se avocan a la tarea de analizar la asociacidn
entre la percepcién del clima 0(%&1\112&&:'10!11\\ y los factores organizacionales

de la mstitucidn; son pocas las que se dirigen a determinar la relacion



entre las caracterlsticas personales v académicas de los estudiantes como
miembros de la organizacidn y su percepcion del clima organizacional.
Por tal razon. resulta conveniente estudiar Ia percepcian del clima
organizacional de los estudiantes, conocer las relaciones entre variables
personales y académicas y describir las posibles relaciones causales que
pudieran estar influyendo. Esto permitira aumentar el caudal de
conocimientos acerca del fenomeno clima organizacional en instituciones
educativas universitarias. Igualmente, permitird conocer el comportamiento
organizacional en la institucion educativa, ayudando asi a desarrollar
estrategias para dirigir la organizacion mas efectivamente. De forma mas
especifica, se espera un mayor desarrollo de sus integrantes en cuanto a su

formacién académica v personal.



METODO

PROBLEMA

1.-Cual es el clima organizacional educativo percibido por los
estudiantes de pregrado de la UCAB?

2.-Como afectan las variables personales: sexo y edad a Ia
percepeién del clima organizacional en estudiantes de pregrado de Ia
UCAB?

3.-Cémo afectan las variables académicas: nivel :-1cz1déﬁiu<a, escuela,
condicion del alumno y turno a la percepeion del clima organizacional en

estudiantes de pregrado de la UCAB?

HIPOTESIS
HIPOTESIS GENERALES
1.-Las caracteristicas personales del estudiante: sexo y edad, influyen
- en la percepeidn del clima organizacional.
2.-Las caracteristicas académicas del estudiante: nivel académico.
condicién, escuela y turno, influyen en ia percepeion  del clima

organizacional.



HIPOTESIS ESPECIFICAS

a.-Existen diferencias en Ia percepcion del clima organizacional en
los estudiantes de pregrado de la UCAR. segiin la variable sexo.

b.-Existen diferencias en la percepcion del clima organizacional en
los e.stud'iantes de pregrado de la UCAB, segun la variable edad.

c.-Existen diferencias en la percepeién del clima organizacional en
los estudiantes de pregrado de la UCAB, segun la variable nivel académico.

d.-Existen diferencias en la percepeion del clima organizacional en
los estudiantes de pregrado de o UCAB, segtin la variable condicion
académica.

e.-Existen diferencias en la percepeion del clima awrgzlniznqi(azwzai en
los estudiantes de pregrado de fa UCAB, segtin la variabie escuela,

f.-Existen diferencias en la percepeion del clima organizacional en fos

estudiantes de pregrado de la UCAB. segun la variable turno.

DEFINICION DE VARIABLES
VARIABLES MODERADORAS
l.-Sexo: condicion organica que di:s(inguc o masculino de lo
femenino. Se tomara un grupo de hombres y mujeres pertenecientes a ia

muestra.



2.-Edad: lapso transcurrido entre el nacimiento del sujeto y el
momento de la investigacion, el cual viene dado en afios.
3.-Nivel académico: affo académico que el alumno cursa para el
momento del estudio (primero a quinto afio o primero a décimo semestre).
4.-Condicién académica: situacién en la cual el alumno cursa el afio
académico, viene dado en tres niveles:
-Regular: alumno que cursa por primera vez todas las materias
correspondientes a un affo académico  determinado,
-Arrastrante: alumno que cursando un afio académico determinado,
simultdneamente cursa una materia de un afio académico anterior.,
-Repitiente: alumno que estd cursando por segunda vez dos o mas
materias que no aprobé en la primera oportunidad.
>.-Escuela: organizacion curricular en la que el sujeto esta inscrito.
Serdn consideradas las siguientes escuelas: Psicologia, Educacion. Ciencias
Sociales, Filosofia, Letras, Derecho, Adminisiracion, Ingenieria, Economia
y Comunicacion Social.
6.-Turno: momento del dia en que los alumnos cursan sus estudios.

el cual viene dado en dos niveles: diurno v nocturno.



VARIABLE DEPENDIENTE

Percepcion del Clima Organizacional

-Definicién conceptual: es la expresion de las percepciones o
Interpretaciones que el individuo hace del ambiente interno de la
organizaciéon en la cual participa (Alvarez, 1992), las cuales son el
resultado de la interaccion de los determinantes de la relacion eduéntivn,
del programa educativo, del proceso educativo v de los recursos materiales
(Fox y cols, 1973 ¢.p. Alvarez, 1992),

-Definicion  operacional: promedio resultante de log puntajes
asignados paor los estudiantes en cada subescala tipo Likert, integrante del
Cuestionario CFK Ltd, relativo a los factores de la relacion educativa. del

rograma educativo, del proceso educativo v de Jos recursos materiales.
o 2 i

DISENO
Esta investigacion es de naturaleza ex-post-facto, ya que estudia una
situacién. en la que ya han tenido lugar las variables a estudiar o varjables
independientes (sexo, edad, nivel académico, condicion académica, escuela
y turno), no existiendo una manipulacion experimental de las mismas.
Segun Kerlinger (1975) la investigacion de tipo  ex-post-facto se

define como una busqueda sistemitica empirica, en la cual el cientifico no



tiene control directo sobre las variables independientes, porque ya
acontecieron sus manifestaciones o por ser intrinsecamente no manipulables.
Se hacen inferencias sobre las relaciones de ellas, sin intervencion directa,
a partir de la variacién concomitante de las variables independientes y
dependientes.

Igualmente, es un estudio de campo, ya que se lleva a cabo en el
ambiente natural donde se desarrolla el tenomeno. Segun Kerlinger (1975)
se constderan estudios de campo a todos los trabajos cientificos grandes o
pequefios que en forma sistematica busquen relaciones y prueben hipotesis
de tipo ex-post-facto, que se ileven a cabo en situaciones vitales, como en
comunidades, escuelas, fibricas, organizaciones e instituciones. En un
estudio de campo el investigador observa la situacidn social o institucional
y luego examina las relaciones entre actitudes, valores, percepciones y
conducta de los individuos y de los grupos; de ordinario no manipula
variables independientes.

Por ultimo, es un disefio de corte transversal anico, ya que los datos
procedentes de la muestra seleccionada (percepcion del clima

organizacional) se obtiecnen en un momento cronologico determinado.

1



POBLACION
Esta conformada por todos los estudiantes de pregrado de la UCAB,

que cursan el periodo académico 93-94.

MUESTRA
Estard conformada por estudiantes que tengan las siguientes
caracteristicas:
l.-que esté mscrito en alguna de las diferentes escuelas de la UCAR
2.-cursantes de primero, tercero o quinto afio (segtn régimen anual)
o segundo, sexto 0 noveno semestre (segin régimen semestral),

3.-pertenecientes a los turnos manana, tarde o noche en aquelias

escuelas donde sea pertinente.

INSTRUMENTO
El instrumento que se utilizara consta de dos partes (ver Anexo A):
a.r-Datos de Identificacion: requiere que los estudiantes informen
acerca de: la escuela a la que pertenecen, afio que cursan, turno, sexo,
edad, condicién académica, tipo y ubicacion del colegio donde se gradud

y ciudad y urbanizacion donde vive quien sufraga sus estudios. Esto

permitird agrupar a los sujetos segin sus caracteristicas personales v



académicas.

b.-Cuestionario Descriptivo del Perfil del Chima Organizacional
Educativo (CFK Ltd), el cual esta disefiado para promover una medida
general del clima organizacional de instituciones educativas (Fox y cals,

W

1973 c.p. Alvarez 1992d).

El cuestionario estd originalmente integrado por 130 “items,
organizados en cuatro subescalas, correspondientes a los factores que
integran y determinan el ambiente interno de una organizacion, a saber:

1.-Los factores de la Relacion Educativa, también llamados factores
generales, se refieren a la caiidad v upo de reiacion presente en la
institucidén. Sus indicadores son: la existencia de respeto, confranza.
motivacion, oportunidades para aportar. constante desarrollo académico y
social, identiticacion y atencion mstitucional.

2.-Los factores del Programa Educativo se reflere a: oportunidades
para el aprendizaje activo, atencidn a las expectativas individuales, variados
ambientes de aprendizaje, curriculum  flexible v actividades
extracurriculares, apoyo al proceso de aprendizaje, reglas determinadas
cooperativamente y  variados sistemas de evaluacion.

3.-Los factores del Proceso Educativo tienen que ver con: efectivas

estrategias de ensefianza-aprendizaje, constante ajustes de las metas,



solucién adecuada de problemas, participacién en la toma de decisiones.
identificacion y manejo de conflictos, autonomia responsable,
comunicacién efectiva y planificacion del futuro.

4.-Los factores de los Recursos Materiales referidos a recursos
adecuados, sistema logistico v de apoyo eficiente y apropiada planta
fisica.

La escala de respuestas, tiene cuatro indicadores: nunca (1), casi
nunca (2), casi siempre (3) y siempre (4). Se requicre del encuestado que
marque con una equis el nimero que mas adecuadamente exprese su
percepeion,

El cuestionario fue traducido en Venezuela para ser aplicado en
instituciones universitarias por los profesores Gonzalez Marcano Geovalis
y Kim Young (1989), y validado en instituciones de educacion superior
universitaria, participando en el analisis de contenido los profesores Maria
T. Zancudo y Guillermo Alvarez. La confiabilidad del instrumento fue
estabiec-ida mediante el procedimiento "test retest” con un mes de intervalo,
‘en una poblacion similar a la que sirvio de base a una investigacion hecha
en la Universidad Simon Bolivar, Nacleo ©itoral (n=120). La correfacion
"r" de Spearman arrojé una puntuacion de 0.86. (Alvarez, 1992).

Posteriormente, la Direccidn General de Postgrado de la UCAB
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(1993) procedid a reducir el ntimero de {tems del instrumento. Para ello <o
seleccionaron de manera proporcional a su monto original por factor, los
items que guardan la mayor correlacién con el puntaje total de su factor de
referencia, quedando finalmente 52 ftems. Los primeros 16 referidos al
factor Relacidn Educativa, los siguientes 14 al factor Programa Educativo,
los siguientes 16 al factor Proceso Educativo y los ultimos 6 al factor
Recursos Materiales.

A los fines de la evaluacidn psicoméirica de esta forma corta del
CFK Ltd, el mismo se aplicé a un total de 252 estudiantes de la Escuela de
Psicologia de la UCAB. E] coeficiente de confiabilidad Alpha de Crombach
para la escala total fue de 0.96 y el Alpha de la escala al retirar cada ftem
alternativamente nunca fue menor de 0.96. En cuanto a la vahdez, tanto los
resultados del andlisis factorial de {tems como los del efecto de las variables
moderadoras seleccionadas (sexo. nivel académico y condicidn académica)

indicaron un comportamiento adecuado del instrumento.

PROCEDIMIENTO
Se contacté a los sujetos de la muestra en contexto de clase y se les
aplico el instrumento.

A continuacion, se procedio a vaciar los datos en el computador vy se

~J



realizd el andlisis a través del programa estadistico CSS, abteniéndose los
siguientes datos:
1.-Distribucion de Ia muestra segin los niveles de las distintas
variables moderadoras.
2.-Coeficiente de confiabilidad del instrumento (Alphade Crombach),
con el fin de determinar su grado de consistencia interna.
3.-Analisis de items para conocer las medias de las puntuaciones por
ftem, la correlacion ftem-total y la confiabilidad del instrumnento al eliminar
alternativamente cada ftem,
4.-Analisis factorial de los ftems: para identificar y determinar el
grado de presencia de los factores subyacentes que explican la estructura
del instrumento.
5.-Descriptivos: tendencia central (modo, mediana y media),
variabilidad (desviacién) y coeficientes de forma (asimetria y kurtosis).
'Estos estadisticos se calcularon para el instrumento total y para cada una de
sus subescalas.
6.-Andlisis multivariado:
-Anilisis de Correlacion Multipie: se pretende especificar el grado
en que las distintas variables moderadoras (aflo, turno, sexo, edad y
condicion), determina la variacion de la variable dependiente, la cual viene

7



dada por las diferentes subescalas del instrumento. Posteriormente se realizo
un andlisis de Regresion Miiitiple con el fin de conocer el efecto de cada
una de las variables moderadoras por separado sobre la variable
dependiente, controlando el resto de estas variables tomandolas como
covariables.

-Andlisis de Covarianza: se determin si hay diferencias significativas
en el instrumanto total y en las diferentes subescalas segun las escuelas,
incluyendo a las demas variables moderadoras como covariables.

Por ultimo, se realizaron comparaciones entre la presente
investigacion y otros estudios realizados anteriormente:

a.-Percepcion del clima organizacional en estudiantes de Psicologia
de lan UCAB para el primer trimestre del affo académico 92-93,

b.-Percepcion del clima organizacional en estudiantes de postgrado

.de la UCAB, para el tercer trimestre del afio académico 92-93.
c.-Percepcion del clima organizacional en estudiantes de pregrado del
Nucleo Universitario del Litoral de la Universidad Simén Bolivar para el

afio 88.



RESULTADOS Y DISCUSION

La muestra total quedd constituida por sujetos pertenecientes a las
diez escuelas de la UCAB, de los cuaies 335 son  hombresy 661 mujeres.
El numero de estudiantes encuestados por escuela, va desde 13 hasta 24 1.
Se encontraron 421 sujetos en primer afio o segundo semestre. 328 en
tercer afio o sexto semestre v 247 en quinto afio 0 noveno semestra. Dentro
de la muestra, 713 estudiantes cursaban sus estudios en el turno diurmo y
283 en el nocturno. Habian 906 estudiantes que cursaban en condicion
regular, 21 en condicion de arrastrantes v 69 en condicion de repiienies
130 estudiantes se graduaron en colegios  ofieiales v 661 en colegios
privados, De esta forma. {n muoestra total quedo conformada por 4996

“estudtantes de pregrado de la UCAR, Jo cunl representa aproximadamente

un 10% de la poblacion (ver Anexo B).



SEXNO=MASCULING i - SENO=FEMERNING :

ESC ANG-~ | 1ER 3ER 510 ANG LER 3ER 510 |
335 134 123 8 661 287 205 169 |

INGENI 52 10 36 6 36 22 10 4" |
ADMINI 104 31 51 22 137 36 65 e ,
DERECH 52 25 17 10 74 30 34 10 ;
COM.SO 29 12 G 11 120 42 32 46 ;
CCS. SO 9 [ i 2 S0 @43 20 I F ?
PSICOL 16 9 1 3 70 13 g i -
ECONO 38 22 | i NG i6 i‘) -I 8 (1 17 :
EDUCA 14 = 1 ¢ sg 27 12 19 |
LETRAS 14 9 i ] 16 23 13 0 ‘
FILOSO 7 3 3 2 6 3 1 B et
(

TABLA No. 1. DISTRIBUCION DF LA MUFSTRA POR SEXO, © ESCUELA 'Y NIVEL
ACADEMICO.

Ln primer lugar, se estimé la confiabilidad del instrumento. con la
“ﬁn:alidud de conocer su preeision al medir la percepeidn del clima
organizacional por parte de los estudiantes de pregrado de la UCAD.

[l chﬁcicntc de confiabilidad caleulado fue el Alpha de Crombach,
el cual indica el grado de homogeneidad o consistencia interna del
instrumento. Se encontrd que para la version corta del CFK Ltd empleada
en este trabajo, el cocficiente de confiabilidad es de 0.96 (ver Anexo ),
indicando que todos los items miden principalmente ¢l mismo constructo

A
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“clima organizacional". por tanto el instruniento se comporta como un ¢



unitario, es decir, tiene un alto grada de homogeneidad.

Con la finalidad de determinar el promedio de fas puntuaciones «e ia
muestra para cada item y para conocer como intluve eada ftem on ia
confiabilidad del mstrumento, se procedio a realizar un analisis de ftems.
El promedio de las puntuaciones de Ia muestra para cada item permite
conocer la opinidn que tienen los estudiantes de pregrado de la UCAB en
relacion a los contenidos que subvacen a cada uno de los items; iguaimente
permiten identificar  contenidos  espectitcos  del  constructo "elima
organizacional” que son considerados como mas o menos desfavorabies v
conocer st hay alta o baya similitud en cuanto a la opimion sobre los
distintos aspectos que evalua ¢f mstrumento,

En este sentido, se encontrd que fas medias de cada tem para wod:
la muestra tienen un puntaje entre cast nunca y cast siempre, es decir de
1.69 a 2.85, observandose que el item cuvo promedio es mas bajo se refiere
a la posibilidad del estudiante para elegir a sus docentes: y que el ftem cuvo
promedio es mas alto se refiere a bienestar dentro de la institucion. Esto
quiere decir, que la mavoria de los estudianies apina que no son tomados
en cuenta para decidir sobre la eleccton de profesores. mientras que en
general reportan sentirse relativamente a gusto dentro de la Universidad.

Cabe hacer notar que el recorrido de respuestas promedio es



relativamente pequefio (1.16 puntos), lo cual significa que las respuestas
de la muestra son simifares entre si. es dectr, que los estudiantes mantionen
una opmmion homogénea con respecto a la percepcion del chma
organizacional educativo. siendo dicha opinion mavormente desfavorahie
(ver Anexo C).

Por otra parte, las correlaciones de cada item por separado con
respecto al cuestionario total. van de 0.35 a (.67 (asociaciones medias).
Debido a la afta consistencia interna del instrumenta. si se elimina cualquier
ftem, independientemente de ia correlacion ftem-total, el coeficiente de
confiabihidad no se ve afectado, no disminuyendo éste de (.96 (ver Anexo
C). Se procedid a reabizar el analisis factorial, con la finalidad de
(determinar el numero de factores que explican ia varianza coman del
instrumento, es decir, se pretende localizar aquellos factores que subyacen
al mstrumento y que pudieran explicar las diferentes percepciones que
tienen los estudiantes de pregrado de ia UCAB acerca del clima
organizacional educativo.

Se pudo determinar que la pereepcion del clima organizacional
educativo esta explicada principalmente por tres factores. Sin embargo, el
factor uno tiene un peso mucho mayor que los demas (ver Anexo 1J): por

lo tanto se pucde considerar al cuestionario CFK 1td como un instrumento



mayormente unifactorial, esto explica ¢l alto coeficiente de confiabilidad
anteriormente reportado, asi como las mas bien altas correlaciones
ftem-test.

Hay ocho items que estan mas cargados del factor uno. que son los
siguientes: 14, 17, 18, 19. 23, 25, 26 v 32 (ver Anexo D); esto implica que
dichos items son los que mas detinen ia percepeion del clima organizacional
educativo para los estudiantes de pregrado de la UCAB. El elemento comtn
a estos ltems en cuanio a contenido, se refiere  {undamentaimente a |a
participacion de los estudiantes  dentro de la institucion educativa, Se
ratifica asi lo reportado por Fermin (988, c.p. Alvarez, 1992b). quien
, encontrd que la participacion en la toma de decisiones es el {actor peretbido
como mids desfavorable para dos estudiontes en cuatro nstiueianes
universitarias  de Caracas, en cuanto a la percepcion del clima
organizactonal educativo.

El promedio de cada uno de estos items se encuentra entre | 90 v
2.43 (ver Anexo C), lo que refleja una percepcidn mas bien desfavorable
del clima orgamizacional en la UCAB siendo vista la organizacion mas bien
como autocratica. Esto concuerda con las caracteristicas del tipo de
arganizacion secundaria reportada por Chiavenato (1992), el cual aiirma que

este tipo de organizacion no satisiace fines en si misma. sino que poses



miembros a Jos cuales ofrece los madios para que ellos alcancen sus fines:
como consecuencia la participacion de Ins miembros es limitada.

Los items que estin mas cargados del factor dos son los siguientes:
1,2,3, 4,6y 7 (ver Anexo D); el contenido cnm(m.a dichos items se
refiere a la atencion y respeto que reciben los estudiantes por parte de In
nstitucion educativa. El promedio de estos ftems se encuentra entre 2.27 v
2.85; esto indica que los estudiantes tienen una percepeidn que se sitiin
entre lo favorable v lo desiavorable en lo que se refiere a dicho contenido,

LLos items que estan mas cargados del factor tres son: 45, 46 47 43
v 30 (ver Anexo D) cuvo contenido se refiere a actualizacion de los

"pmgramus de ensefianza v materiales de instruceion adecuados. Bl promedio

de Jos ftems esta entre 2.33 v 2,61, lo cual indica que hay una opinian
ubicada entre lo favorable y io desfavorable en cuanto a fa perceperdn de
dicho contenido.

A continuacion se obtuvieron los estadisticos  descriptivos del
instrumento total y para cada una de las subescalas, con la finaiidad de
conocer los datos mas representativos de 1a muestra y la distribucion de
dichos datos. Esto permite tener una visian de como la mayoria-de los
estudiantes de pregrado de la UCAB_ percibe el clima organizacionai v los

elementos que o conforman. haciendo postvle comparar tas diferenies



percepciones que pudieran tener, asi coma apreciar cuan favorable o
destavorable son dichas perceperones

A fin de elimmar el efecta del nivmero diferente de ftems por
subescala, se trabajo con sus promedios en la nmisma escala de respuesta
que los reactivos del instrumento_ es decir, con wn valor mininmo posihie de
un punto (I=nunca) y un maximo posthie de cuatro puntos (d=siempre).

La media de las puntuaciones de fa muestra total es de 2.39_ esto
indica cierta tendencia hacia una percepeion desfavorable del chima
organizactonal. La mediana para el grupo totai es de 2.37; esto signtitca que
la mitad de los sujetos puntuaron por encima de este valor v la otra mitad
!
por debajo. Ademas la distribueion es simétrica v platicurtica (ver Anexo
E).

La subescala Refacion Eduecativa obtuvo una media de 2 43, esto
mdica una percepetdn que va hacia lo desiavorabie: ia mediana es de 2,44,
estando el 50% de los sujetos por encima v el 50% por debajo de este
puntaje; el modo es de 2.5 siendo éste el valor con mas frecuencia en
esta subescala. La distribucion resuito simétrica v piatieirtica  (ver Anexo
E).

En 1a subescala Programa Educative. resultd una media de 2.33_ {o

cual refleja una percepeion orientada hacia lo destavorable: la mediana es



de 2.36, habiendo igual cantidad de sujetos por debajo y por encima de cste
valor; el modo es de 229 siendo éste of valor que mas se répite, La
distribucion resultd ser simétriea v platicurtica (ver Anexo 1)

La media para la subescala Proceso Hducativo es de 2.4, esto sugiere
una percepeion con tendencia hacia lo destavorable: Ia mediana es de 2 3%
lo cual indica que hay la misma cantdad de sujetos por encima v por
debajo de este valor para los ftems de esta subescala. El modo o puntaje
con mayor frecuencia es de 244 Congiderando In posieion de estos tres

valores dentro de la distribucion, se obtiene que ésta es simétrica v

3

platicurtica (ver Anexo K}

Para la subescala Recursos Materiaies la media es de 2. 42 indicando
una tendencia de la percepeion hacia o desfavorabie; la mediana es de
2.33, habtendo igual cantidad de sujetos por encima y por debajo de este
puntaje; el modo es de 2.17. siendo este valor el mas repetido. La

distribucion resultante es simétrica v platietrtica (ver Anexo 1)



VARIABLE MODO MEDIANA MEDIA ASIMETRIA | KURIOSIS {

!

RELACION 2.5 2.44 2.43 0.13 -0.15 |

EDUC.

PROGRAMA 2.29 2.36 2.33 0.1 -0.02

EDUC. ’
PROCESO 2.44 238 3.4 0.02 0,05

EDUC. !
RECURSO 2.17 2.33 2.41 -0.06 -0.02

MATERIAL *

.

TOTAL 237 2.4 0.09 0,07 |

|
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TABLA No. 2. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LA MUESTRA PARA EL INSTRUMENTO
TOTAL Y CADA UNA DE LAS SUBESCALAS.

Es importante sefialar que los datos resultantes para cada subescala
y para la distribucién total, no difieren mayormente entre si; esto refleja el
alto grado de homogencidad en cuanto a la opinion de los estudiantes con
respecto a la percepeién de los diferentes aspectos del clima organizacional
de [a UCADB, siendo Idiclm percepeidn mds bien destavorable tanto para el
clima organizacional educativo general como para sus distintos elementos.

Seguidamente se realizd un analisis multivariado a través de una
regresién multiple, con la finalidad de determinar qué poreién de la
varianza del instrumento total y de cada una de las subescalas viene dads
en este estudio por la influencia de las variables: afio, turno, sexo, cdad v
condicién académica. Es decir, se espera conocer si las variableg

moderadoras afectan la percepeion del clima organizacional educativo y sus



elementos, y de ser asi en qué medida se da esta influencia,

Se encontrd una correlacion multuple entre el instrumento total v ias
variables moderadoras de 0.41. indicando asi una asociacién media. De
esta forma, el 16% de la varianza del instrumento total es explicada por el
efecto de las vanables moderadoras (ver Anexo F).

El coeficiente Beta entre el instrumento total y la variable afio
académico.es decir, el coeficiente de regresién controlando las demas
variables, es de -0.41 lo cual indica una asociacion inversa, esto sugiere
que a medida que los estudiantes avanzan en la carrera perciben al clima
organizacional como mas desfavorable (ver Anexo F),

Ast mismo, el coeficiente Beta para la variable condicidn académica
es de -0.09, lo cual indica una asociacidn inversa entre el instrumento total
y dicha variable, es decir, los estudiantes en condicidn regular perciben el
chima organizacional educativo mds favorablemente que los arrastrantes y
éstos a su vez mejor que los repitientes.

El resto de las variables moderadoras no presentan una asociacion
significativa, a un nivel de por {o menos el 1%. con el instrumento totai,
rpor tanto puede decirse que estas variables no ini]uycn mavormente en a
percepcion del clima organizacional de la UCAB. por parte de ios

estudiantes de pregrado (ver Anexo F).



Para la subescala Relacion Educativa, se did una correlacion multiple
de 0.37, indicando una asociacion media entre esta subescala y las variables
moderadoras. El 13.05% de la varianza de la subescala es explicada por ia
varianza de las vamables moderadoras; el afio académico influye
significativamente en la percepcién de la relacion educativa, siendo esta
asociacién inversa (Beta=-0.39), esto significa que mientras los estudiantes
avanzan en la carrera, perciben de modo mas desfavorable la relacién
educativa de la UCAB. La variable condicidn académica tambien influve
significativamente en Ia percepcidn de la relacidn educativa, siendo esta
asoctacidn mnversa (Beta=-0.97), esto significa que los regulares perciben de
modo mds favorable la relacidn educativa que los arrastrantes y éstos a su
vez mejor que Jos repitientes. Las demas variables moderadoras no reilejan
asoctaciones importantes con la subescala (ver Anexo F).

La correlacion entre la subescala Programa Educativo y las variables
moderadoras es de 0.34, indicando asi una asociacion media. El 11.09% de
la varianza de la subescala esta explicada por la varianza de las variables
moderadoras. El afio académico es la variable que mayor influencia tiene
sobre la subescala con una asociacion inversa (_Hgt:\:-().SS), indicando que
mientras el estudiante avanza en la carrera, percibe mas desfavorablemente

el programa educativo en la UCAB. Las variables restantes no muestran



relacion significativa, por lo menog al (%4, con la subescala (ver Anexo ),

Se encontré una correlacion de 0.40 (asociacion media) entre la
subescala Proceso Educativo y las variables moderadoras, El 15.55% de ia
varianza de la subescala esta explicada por la varianza de las variables
moderadoras, siendo el afto académico la variable que mas correlaciona con
la subescala, indicando una asociacién inversa (Beta=-0.40), sugiriendo que
a mayor nivel académico, la percepcion del proceso educativo de la UCAB
es més desfavorable, No se encontré relacion significativa al 1% cuando
menos, entre las restantes variables moderadoras y la subescala (ver Anexo
E).

Finalmente, existe una correlacion de 0.38 (asociacion mcdiéx) entre
la subescala Recursos Materiales v las variables moderadoras. Un 13.60%
de la varianza de las variables moderadoras. Dentro de estas variables. el
afio académuco es la que mds influye sobre la percepcion de los recursos
materiales, con un Beta de -0.36 (asociacion inversa), lo que significa que
a medida que los estudiantes avanzan en la carrera, perciben a los recursos
materiales de la UCAB como mas desfavorables (ver Anexo F)

Igualmente, la otra varable que mds influencia tiene sobre ia
percepcidn de los recursos materiaies es la condicidn académica. con un

Beta=-0.09 (asociacién inversa), lo que indica que los estudiantes de



condicidn regular perciben mds favorablemente dicho elemento que log

arrastrantes y éstos a su vez mejor que los repitientes (ver Anexo I).

{

VARIABLES R MULTIPLE RCUADRADO AJUSTADO |
RELACION EDUCATIVA 0.37 0.13
PROGRAMA EDUCATIVO 0.34 0.11

x

PROCESO EDUCATIVO 0.40 0.16 i

]

RECURSOS MATERIALES 0.38 0.14 5

|

TOTAL .41 0.i6 |

1
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TABLA No. 3. REGRESION MULTIPLE PARA EL INSTRUMENTO TOTAL Y CADA UNA DE
ILAS SURBESCALAS.

En conclusion, se puede alitmar que la percepcion del clima
organizacional esta mavormente deierminada por el afio v condicidn
académicos en que se encuentran os estudiantes de pregrado de la UCAD,
independientemente del sexo, edad v turno.

La percepeion del clima organizacional v sus elementos ¢s mds
desfavorable a medida que los estudiantes avanzan  en la carrera. Isio
quizas puede explicarse por ¢l hiecho de que los alumnos de los priinetos
afios de carrera an no poscen una pereepeion cristalizada del ambicnte
interno de la UCAB. Dstos resultados concuerdan con el estudio de

Alvarez (1992d) el cual reporta que en ¢l Niacleo Universitario del Litoral



“de la Universidad Siman Bolivar, se encontro que a mayor tiempo en la
institucion, menor es el promedio de la percepcion del perfil del clima
organizacional percibido por los estudiantes. Se ratifica asi ademas, lo
encontrado por Johnston, Gonzailez v Marin (1976, 1980 y 1982 ¢ p.
Alvarez, 1992d), que el tiempo en la institucion intluye en la percepcion del
chima organizacional educativo.

Por otro lado, las percepciones del clima organizacional general v de
los elementos Relacién Educativa v Recursos Materiales, son mds
favorables para los estudiantes en condicidn regular que para o
arrastrantes y repitientes. Esto pudiera explicarse por el hecho de que a
experiencia de log regulares dentro de la Universidad es més satis{actoria
que la de los arrastrantes y repitientes, haciendo que su percepeion del
ambiente mterno tienda a ser mds favorable.

Finalmente, se realizo un analists de covarianza para determinar si
existen diferencias significativas en cuanto a la percepeion del chima
organizacional entre las diferentes escuelas. tomando en cuenta el
instrumento total y cada subescala por separado. controlando el posibie
efecto de las otras variables moderadoras; es decir, se espera obtener
informacion acerca de si las diferencias entre las percepciones de las

escuelas en cuanto a chima orgamzacional educativo y sus elementos. son



Ingenteria (2.6), Ciencias Sociales (2.63) v Filosotia (2.92): esto sugiere que
los estudiantes de Administracién perciben al clima organizacional de Ia
UCAB como mas destavorable que los estudiantes de las otras escuelas
‘mencionadas (ver Anexo G).

4.-Entre las Hscuelas de Economia (2.35), Psicologia (2.37) y
Derecho (2.39) y las Escuelas de Ingenieria (2.6), Ciencias Sociales (2.63)
y Filosofia (2.92), indicando que los estudiantes de Economia, Psicologia
y Derecho consideran al clima organizacional de modo similar, siendo su
percepeion mas destavorable que la que tienen los estudiantes de [ngenteria,
Ciencias Sociales y Filosofia (ver Anexo (i),

En conclusidn, se pueden agrupar las escuelas segun su ubicacidn en
el recorrido de respuestas (2,14 a 2.92), mostrando que la Escuela de I otras
es la que tiene una peor percepeidn del clima organizacional educativo de
la UCAB; las Escuelas de Comunicacién Social. Admimnistracidn, Economia,
Psicologia y Derecho tienen una percepcién menos favorable que la
anterior; a su vez las de Educacién, Ingenieria v Ciencias Sociales perciben
mis favorablemente el ambiente interno que las anteriores, y por titimo. la
Escuela de Filosofla es fa que tiene una mejc‘»r percepeidn del clima

organizacional total de la UCAR
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TABLA No. 4. RESUMEN DE LAS DIFERENCTIAS ENTRE ESCUELAS PARA LA PUNTUACION
TOTAL.

En cuanto a la subescala Relacidén Educativa, las  diferencias
significativas son:

l.-Entre la Escucla de Letras (2.15) y las de Derecho (2.41),
Ingenieria (2.6), Educacion (2.66), Ciencias Sociales (2.66) y Filosofia
(3.02), mdicando asi que la Iscuela de Letras tiene una percepeidn mds
desfavorable que los estudiantes de las escuelas mencionadas (ver Anexo
G).

2.-Entre las Escuelas de Communicacion Social (2.32), Economia
(2.35), Administracion (2.36) y Psicologia (2.37) y lilg Escuelas de
Ingcnicria (2.6), Educacion (2.66), Cignci;u_s Sociales (2.66) y la de Iilosofia
(3.02); esto sugiere que los estudiantes de Comunicacion Social, Economia,
Administracion y Psicologia tienen una percepeidn similar de las relaciones
educativas y las consideran a su vez significativamente menos favorables
que los estudiantes de Ingenteria, Educacién, Clencias Sociales y Filosofia

(ver Anexo Q).

-~



3.-Entre la Escuela de Derecho (2.41) v las de Educacién (2.66),
Ciencias Sociales (2.66) y la de Filosotia (3.02); esto refleja que las
relaciones educativas percibidas por los estudiantes de Derecho de la UCAR
son significativamente mas desfavorables que los de las otras escuelas (ver
Anexo G).

En general, se puede afirmar que para el recorrido de las respuestas
para la subescala Relacidn Educativa (2.15 a 3.02), las escuelas que
perciben mds desfavorablemente al elemento son las de Letras v
Comunicacidén  Soctal: Ins que percithen menos favorablemante son
Economia, Administracidn. Psicologia, Derecho, ingenieria, Educacisn y
Ciencias Sociales, y por tiitimo, la Escuela de Filosofia es Ia que tiene una

mejor percepeidn del elemento Relacidn Educativa.
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TAELA No. 5. RESUMEN DE LAS DIFERENCIAS ENTRE ESCUELAS PARA LA SURESCRALA

Igualmente, se encontraron diferencias entre las escuelas en cuanta
al Programa Educativo. Especificamente, ias diferencias significativas son:

1.-Entre la Escuela de Letras (2.03} y las Escuelas de Derecho (2.28),



Administracion (2.29), Psicologia (2.32)
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Educacién (2.50), Ciencias
Sociales (2.54), Ingenieria (2.57) v Filosofia (2.91); esto signmifica que la
Escuela de Letras percibe mas desfavorablemente el elemento programa
educativo que estas otras escuelas (ver Anexo G).

2 -Entre las Escuelas de Comunicacion Social (2.16), Economia
(2.26), Derecho (2.28) y Administracion (2.29) y las Escuelas de Educacion
(2.50), Ciencias Sociales (2.54), Ingenieria (2.57) v Filosofia (2.91); esto
sugiere que los estudiantes de Comunicacion Social, Heonomia, Derecho v
Administracion perciben el programa educativo de modo simifar y lo
consideran menos favorable que los estudrantes de las escuelas de
Educacion, Ciencias Soctales, Inpgenteria v Filosofia (ver Anexo G},

3.-Euatre la Escuela de Psicologia (2.32) y las Escuelas de Ciencias
Sociales (2.54), Ingenteria (2.57) v Filosofia (2.91); mimplicando una
percepcion menos favorable de parte de los estudiantes de Psicologia, con
respecto a los demds escuelas en cuanto al programa educativo (ver Anexo
G).

Resumiendo, segun el recorrido de respuestas para la subescala
Programa FEducativo (2.03 a 2.91), se puede alirmar que las Escuelas de
Letras y Comunicacidn Social tienen una percepcidn mds desfavorable del

—
-~

elemento; las Escuelas de Economta. Derecho, Administracidn, Psicologia,



Educacidn, Ciencias Sociales e Ingenicria poseen una percepeidn menos |
destavorable y por ultimo la Escuela de Filosofla es la que tiene una

percepecidn mds tavorable con respecto a dicha subescala.
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TABLA No 6. RESUMEN DE LAS DIFERENCIAS ENTRE ESCURLAS EARA LA SHUBEZCALA
FROGFAMA EDUCATIVO.

Del mismo modo, las diferencias significativas entre las Escuelas con
respecto a la percepeion de los sujetos en cuanto a la subescala Proceso
Educativo son:

1.-Entre la Escuela de Letras (2.14) y las Fscuelas de Derecho (2.40),
Psicologia (2.42), Educacion (2.56), Ingenieria (2.61), Ciencias Sociales
(2.64) y Tilosofia (2.83); esto indica que la Escuela de Letras percibe
menos favorablemente ¢l proceso educativo que las demds escuelas
mencionadas (ver Anexo G).

2.-Entre las Escuelas de Comunicacion Social (2.25) y
Administracion (2.3 1)y lag Escuelas de Educacidn (2.56), Ingenieﬁq (2.61),
Ciencias Sociales (2.64) y Filosofia (2.83); sugiriendo esto que los

estudiantes de Comunicacion Social v Administracién, consideran al



proceso educativo de modo similar entre si v menos favorable en relacion
a los estudiantes de Educacion, Ingenieria, Ciencias Sociales v Filosofia
(ver Anexo G).

3.-Entre la Escuela de Derecho (2.40) v la Escuela de Ciencias
Sociales (2.64); esto implica que los estudiantes de Derecho perciben al
proceso educativo mas destavorable con respecto a los estudiantes de
Ciencias Sociales (ver Anexo G).

En conclusidn, al agrupar las escuelas segiin el recorrido de las
respuestas para la subescala Proceso Educativo (2,14 a 2.83), se evidencta
que las Escuelas de Letras, Comunicacidn Social, Administracion,
Economia, Derecho y Psicologla opinan de modo mds desfavorabie que Jas

de Educacidn, Ingenieria, Ciencias Soctales y Filoso(la en cuanto a dicha

subescala.
. =
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TAELA No. 7. REZUMEN DE LAZ DIFERENCIAS ENTRE ESCUELAS PARA LA SUBESCALA
PROCES0O EDUCATIVO.

La opmmién en cuanto a los Recursos Materiales tambidn difiers

significativamente entre las escuelas. Concretamente, las diferenciag



| significativas se dan:
1.-Entre la Escuela de Letras (2.24) v las Kscuelas de Ingenieria
(2.61), Ciencias Sociales (2.68) y la de IFilosofia (2.90), indicando asi que
la Escuela de Letras considera a los recursos materiales de Ia Universidad

mas desfavorables que las demds escuelas mencionadas (ver Anexo G).

2.-Entre la Escuela de Comunicacidn Social (2.28) y las de Educacian
(2.53), Ingenieria (2.61). Ciencias Sociales (2.68) y Filosofia (2.90): esto
indica que la Escuela de Letras tiene una percepeion mas desfavorabie con
respecto a los recursos matertales de la UCAB que estas otras escuelas (ver
Anexo G).

3.-Entre la Escuela de Administracién (2.30) y las de Ingenieria
(2.61), Ciencias Sociales (2.68) y Filosofia (2.90); esto refieja que Ia
Escuela de Administracion percibe a los recursos materiales de la UCARB
como mas desfavorable que las escuelas nombradas (ver Anexo G).

4.-Entre la Escuela de Psicologia (2.38) y las de Ciencias Sociaies
(2.68) y Filosofia (2.90). lo que sugiere que la Escuela de Psicologia tiene
una percepcion de los recursos materiales mis desfavorable que los
estudiantes de Ciencias Sociales y Filosofia.

5.-Entre la Escuela de Economia (2.38) y ia de Ciencias Sociales

(2.68), esto quiere decir que la Eecuela de Economia tiene una percepeion



mds desfavorable que la de Ciencias Sociales (ver Anexo G).

En general, las Escuelas de Letras, Comunicacién Social,
Administracidn, Psicologla, Feonomia, Derecho v Educacién tienen una
percepcidn mds desfavorable en cuanto a la subescala Recursos Materiales
que las de Ingenierla, Ciencias Sociales y Filosofia para un recorrido de

respuestas de 2.24 a 2.90.
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TABLA No. 8. EESUMEN DE LAZS DIFERENCIAS ENTRE ESCUELAS PARA LA JUBEECALA

RECURSOS MATERIALES.

Por dltimo, se calculd un promedio ponderado para cada escucla de
su posicidn dentro de cada subescala. obtenidndose una clasilicacicn general
de la posicidn de cada escuela con respecto a su opinidn del clima
organizacional educativo. A partir de esto, se puede afirmar que las
Escucl_as de Letras vy Comunicacién Social tienen una percepeion del clima
organizacional y de sus elementos (Relacion Educativa, Programa
Educativo. Proceso Educativo y Recursos Materiales) mas deslavorable que
el resto de las escuelas. En segundo lugar las Escuelas de Economfa y
Administracidn tienen una percepeidn menos desfaverable; en tercer lugar

las Escuelas de Derecho, Psicologla y Educacidn opinan  mas



favorablemente y por tltimo las Escuelas de Ingenieria, Ciencias Socialag
y Filosofla tienen una opinidn ain m4s tavorable en cuanto a la percepeidn

del clima organizacional educativo y sus clementos de la UCAB.

f
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TABLA No. 9., CLASIFICACION DE LAS ESCUELAS EN BASE AL PROMEDIO BONDERADO
DE LA POITICION CRTENIDA EM CADA UNA DE LAS SUBRSCALAS.

Esto permite sugerir que la Universidad no es un todo homogdneo,
sino por el contrario, es mds bien un conjunio de suborganizaciones e
donde cada una de elias percibe el clima organizacional educativo de ui
modo diferente.

Finalmente, puede afirmarse que los estudiantes de pregrado de la
UCAB, en general tienden a percibir a las relaciones educativas como mas
favorables en comparacion con los otros clementos y con el clima
organizacional total. Isto se refliere a que los estudiantes consideran que
dentro de la institucion existe respeto. conlianza, motivacion. opoitunidades
para aportar, constante crecunicnto académico v social, identilicacion vy
atencion institucional, de mejor calidad en comparacidén con los {actores
determinantes del Programa Lducativo, del Proceso Educative, de los

- ey



Recursos Materiales v del clima aroanizacional total,

Al comparar los resultados obtemdos en el presente estudio con los
de un estudio anterior. el cual fue realizado con los estudiantes de
postgrado de la UCAB, inscritos en el tercer trimestre del afio académico
92-93 (Direccidn General de Postgrado de Ia UCAB, 1993), se observa que
en ambas Investigaciones, el instrumento resuitdo tundamentaimente
unitactorial.

[gualmente, se pudo apreciar que en ambas muestras, el contenido
que subyace al factor principal. se refiere basicamente o purti-c:ipm:inn de fos
estudiantes dentro de la mstitucion umversitaria; especificamente los
estudiantes de postgrado consideran mas determinante Ia participacion en
la toma de decisiones, mieniras que fos de prl.'f_!fr:uin (_1pimm Gque s mas
importante la - participacion en genera,

En relacion a las medias de las puniuaciones de Ja muestra otal.
resulto que los estudiantes de postgrado  tienen una percepeion mas
favorable del clima organizicional total v de sus elementos por separado.

que los estudiantes de pregrado.
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TABLA  No. 10,  MEDIAS D LAD FIRNTHACTONE EARA 1O  TSTUDIANTESR D

POSTGRADG Y FEREGRADG DE LA UCAE.

Por otra parie. al comparar los resultados obicnidos en ¢l presciiie
estudio, con los obtenidos en oo estudio realizado en la Dscucla de
Psicologia para el primer timestie del afio académico 92-93 (Direccidn
General de Postgrado de fa UCAD, 19930, se detivaron las siguiciics
conclusiones:

1.-El coeliciente de confiabihidad Alpha de Crombach no mucstia
diferencia. siendo en ambos estudios de 0.96. lo que sugiere que la
consistencia interna del instrumento tene un alto grado de estabilidad
muesiral v temporal.

2.-Las puntuaciones medias en cuanto a la percepeion de los
elementos del clima organizacional, de la Escuela de Psicologia para los
anos dc.lde.mlw.s y 93-94, no dilicren significativamente, esto petinite
concluir que los estudiantes de dicha escucla han mantenido una opinidn

constante en estos dos anos, sicndo dsta mayoimente deslavorable:



RELACION PROGRAFA PROCESO RECURSO TOERNT |
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TABLA Hc. 11. MEDIAZ® DR TLAS FUNTUACTONRES PAPA LOS ESTUDIANTES DR
ESICOLOGIA %2-93 Y 93-924 DE LA UCAB.

En base a la comparacion de los tres estudios puede afirmarse que
tanto los estudiantes de pregrado como de postgrado de la UCAE, perciben
al clima organizacional educativo v a sus clementos con tendencia a lo
desfavorable, atn cuando los estudiantes de postgrado tienen una
percepeldn un poco mejar que los de pregrade.

Finalmente, al comparar el presente estudio con otra investigacién
realizada en el Nucleo Universitario del Litoral de la Universidad Simoén
Bolivar (NUL-USD), con los estudiantes de pregrado (Alvarez, 19924d), se
enconto que:

1.-Para el NUL-USDE existen diferencias significativas en la
percepcion del clima organizacional en [uncion del sexo, es decir, los
estudiantes del sexo femenimmo perciben maés laverablemente el ambiente
interno que los estudiantes del sexo masculino, mientras que para la UCAD
no existen tales diferencias.

2.-In ambas universidades, a mayor tiempo en la  institueién, menor

es ¢l promedio de la pereepeidn del perfi! del clima organizacional, por



parte de los estudiantes de pregrade

3.-En la UCAB hayv diferencias con respecto a la percepeion del
clima organizacional y sus eclementos entre las diferentes escueias,
mientras que para el NUL-USB, los estudiantes segun el tipo de carrera
perciben el ambiente interno de manera similar.

4 -En el NUL-USB los estudiantes perciben como mas satistactorio
los recursos materiales en comparacion con el programa educativo. el
proceso educauva, la relacion educativa v el chima orgamizacional totai:
mientras que en Ja UCABR. los estudiantes consideran las refaciones
educativas como mas {avorable con respecto al clima total v sus otros
elementos,

Se puede concluir que a pesar de que los miembros del NUT-USH
perciben ¢l ambiente interno como mas positiva en comparacion con {a

percepcion de los miembros de la UCAB. en ambas msttuciones sus

alumnos se encuentran msatisiechos,



CONCLUSIONES

En relacion a la percepcion del clima organizacional educativo y sus
elementos (Relacion Educativa, Programa Educativo, Proceso Educativo v
Recursos Materiales) por parte de los estudiantes de pregrado de la UCAB
para el tercer trimestre del affo académico 93-94. se puede llegar a las
siguientes conclusiones:

I.-Los estudiantes mantienen una opinion homogénea con respecto
a la percepeidn del elima organizacional educativo. siendo dicha apinion
mayormente desfavorable, tanto para el clima organizacional en general
como para sus elementos,

2 -Los estudiantes de pregrado de la UCAB tienden a percibir a las
relaciones educativas como mas favorables en comparacion con ios otros
elementos y con el clima organizacional total.

5.-El aspecto que los estudiantes consideran mas relevanie para
definir el clima organizacional educativo. se refiere a su participacion
dentro de la institucion educativa,

4.-Lapercepeion del chmaorgamizacional educativo estd mayormente
determinada por el afio académico en que se encuentran los estudiantes de

pregrado, haciéndose dicha percepeion mis desfavorable a medida gue



avanzan en la carrera.

3.-De igual forma, la percepeidn del clima éwrgatlizacitanali. educativo
estd tambié¢n determinada por ia variable condicidn académica on in que se
éncuentra el estudiante, resultando dicha percepeidn mds favorable para los
regulares que para los arrastrantes v repitientes, siendo estos tltimos los que
perciben mds destavorable el ambiente interno de la Universidad.

6.-Se encuentran diferencias significativas entre las escuelas con
respecto a la percepeion del clima orgunizacional educativo de la UCAK.
stendo las Escuelas de Letras y Comunicacion Social aquellas que tienen
una percepeion mds desfavorable y la de Filosofia aquella que tiene una
percepeidn mas favorable,

7.-Se encontrd que las variables moderadoras sexo, edad y turmo no
influyen, significativamente. por lo menos al 1%, en la percepeion del clima
organizacional educative por parte de fos estudiantes de pregrado de Ia
UCAB.

8.-La mayoria de los estudiantes opinan que no son tomados en
cuenta para decidir sobre Ia eleceion de profesores. mientras que en general
,Teportan sentirse relativamente a gusto dentro de la Universidad
9.-Comparando los estudianies de presrado con los de postgrado. se

puede afirmar que para ambos grupos fo mas determinante para ef ciima



organizactonal educativo es |a participacidn dentro de la instituerdn
universitaria. Igualmente_ losestudiantes de postgrado tienen una percepeidn
mds favorable del clima organizacional total v de sus elementos por
separado que los estudiantes de pregrado.

10.-Al comparar la opinidn de los estudiantes de Psicologia de Ia
UCAB para los afios académicos 92-93 v 93-94, se puede aseverar que su
percepcidn del clima organizacional educativo se ha mantenido constante
en estos dos affos, siendo ésta mayormente des{avorable.

I1.-Al establecer comparaciones entre los estudiantes de pregrado de
la UCAB y del NUL-USB. se encontrd que para estos ditimos el clima
organizacional percibido es mds favorable en comparacion con  los
estudiantes de la UCAB, sin embargo. en ambas instituciones sﬁ:«: miembros

se encuentran nsatisfechos.



! ' LIMITACIONES

l.-Aunque hay informacion importante acerca del clima

organizacional en instituciones educativas, no existe bibliografia suticiente
que reporte el clima organizacional educativo desde el punto de vista de los
estudiantes, dificultando asi la elaboracion de hipotesis que sugieran una
tendencia clara del comportamiento de ias variables moderadoras sobre Ia
vartable dependiente.

2.-Debido a que algunos grupos de estudiantes pertenecientes a Ia
muestra, culminaron su afio académico anies de ser encuestados. esto
impidio que algunas escuelas pudicran ser evaluadas de manera més
extensa.

3.-El hecho de que el cuestionario haya resultado largo para muchos
sujetos, pudo haber ocasionado fatiga vio falta de motivacion en las
respuestas dadas al mismo. lo que pudo causar que éstas estuvieran
sesgadas.

4.-Los resultados obtemidos en  esta  investigacion no  <on

generalizables a todas las organizaciones universitarias.



RECOMENDACIONES

1.-Realizar nuevas investigaciones en el area con el fin de determinar
s1 los resultados obtenidos en la presente investigacion son generalizables
a todas las comunidades educativas universitarias, y asi ampliar la
bibliografia referente al tema.

2.-Profundizar en la investigacion de esta area, para asi determinar
con mayor precision las razones por las cuales fas variables estudiadas
mostraron los resultados descritos en esta mvestigacion,

3.-Estudiar las posibles influencias de las variables investigadas e
el comportamiento de los miembros de fa UCAR, v ia posible repereusion
de éste sobre el functonamiento de fa institueion,

4.-Realizar mvestigaciones similares tomando en consideracion a los
profesores como muestra. para asi comparar la percepcion de éstos con la
de los estudiantes en relacion al clima organizacional educativo.

5.-En posteriores investigaciones. administrar las encuestas en un
periodo académico en el cual se asegure una mayor presencia de los

estudiantes.
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ANEXO A: Cuestionario Deseriptivo del Perfil del Clima

Organizacional Educativo (CFK 1.td). Version corta de 52 items.



Escuela: ~_ Ano o semestre: Turno:

Ba m m Edad: ~ cCondicién: RQE_J arc | |mp e

A

Tipu de colegio donde se gradué:  Oficial [ _ ] Puvado[ j
4 Ubicacion del colegio donde se gradué: Caracas l l En otro lugar D

Ciudad y urbanizacién donde esta la residencia de quien sufraga sus estudios:  _______._....

INSTRUCCIONES:

El proposito del presente cueslionatio es delerminar el dima organrizacional de la institucon tal como lo
perciben los estudiantes. Las pregunias de esle cuestionario exponen, en lorma afirmativa, las condiciones que
se dan en la Universidad. Por favor lea cada una de las alirmaciones, y luego, marque con una X el numero de la
columna que aparece al final de la misrua. aue mejor represente su opinién. En caso que la situacién no le re-
sulle familiar, imaginese como seria. Tenga en cuenta que las allernativas son:

1 =nunca: 2 = casi nunca: 3 = casi siempre y 4 = siempre.

En esta Universidad:

Ny Nunca Siempre
®. Los alurancs son respetados y atenaidos, inclusive los de bajo rendimiento .~~~ 12 3, 4
02. Cada uno de los miembros de la cenunidad se siente valorado como perscna: respelado y tomado

e" (mer.ila ___________________ M A I R T L T Bt T B T ey s L T S SR - 1 2 3 4
03. Los esltudiantes confian que, en caso de pioblemas los docentes escucharan su parie de la hisio-
ria y seran justos ¢ e S L wr BT 0 e o ey SO SRR e ST 1 2 . 3Ea
04. La comunidad sabe que los directivos son defensores de los inlereses y necesidades
institucionales 1w 2o 8 00
05. Los docentes se sienten incentivados por la institucién.y sus esiudiantes. o . . C 1 3
. Los integrantes de la comunidad sc sienten bienya gusto enella e X
07. Las autonidades toman decisiones, considerando los aportes de los diferentes grupos existentes:
JSiialcacestadidila B, — o o L SRR At e e e 1 3 4
08. Se puede tener una importante paiticipacion en la toma de deasiones ! S < T
09. Las autoridades buscan nuevas y mejores ideas para optimizar el luncionamiento institucional T2 3raoa
10. Senvita y se incorpora a los miembros de la comunidad en el desarrollo de los planes, proyectos
Y programas:de grecinientoinstitigional’. . % o oo oo 1 2. B Ed
1.,1. Existe espiritu de "nosotros® que cada dia se consolidamds ____ 1
2. Las diferencias entre individuos Y grupos son analizados para lortalecer a la instituciéon 1 A Bl
Cuando un esltudiante presenta problemas especiales, exsle una unidad que prepara un plan
B AN et i an i st e i A o v i 2 o R U 1 25804
Los estudiantes son motivados a ser arealivos, mas q:'e a ser confornustas - s 1 2. B g
Siernpre hay alguien con quien se puede contar . ey o TR BE AR Rl T s Bt
La preocupacion de todos y cada uno por todos, es una constante en la inslituadn: el partia-
pante en la institucién se siente atendido 1 2 T




’

A

D Nunca : Siemp

* 18. Los progiamas acadénmcos eshirnulan cl pensarmiento y la expresion aritica 1 ‘2 <) ¢

| 19 L;z;mmnriolngi:q de ensenansza os vanada y dinamica y seqgun el grupo de esludiantes 1 2 3 ¢
20. Los profesoies considetan a los esludiantes como personas ndividuales 1 2 g

21 Hay woos ambrontes de aprendizage. individigl, poagosnos Qrupos ¥ grapo aula 1 D ¢

& 22, Sc bundan oportunidades, en cada asignaluia, para que ¢l estudiante el al docente que I8

Apoye <o osu progreso ;- estilo de aprendizaje : 1 QT e
3. Los profesores expenmentan con programas innovadores 1S R s i ; 1 i
Las actradades extracuiniculares son continuas y en proceso de desarrollo segun las necest-
dades delosipathepantes . . o0 0 P r e e S el AS 1. 78 s
25.. Los proqgramas incenhizan a los estudiantes para que desarrollen autodisciphna e inicialiva e 1 28l
26. El perscnal duectivo apoya a los estudianies cn su proceso de crecimienlo y maduter en la
.2 OS] {18 AT : : 1 PIE B
| @7, Los vanniongs olvedeven alas ORGS0 8 Cr T R e : Bl 2508 0
28. La‘ ma.voria de los estudianles y profesores cumplen con los reglamentos : 1 RIS
29. La evaluacion del rendiniento estudianul prermia su esfuerzo, de acuerdo a sus habiidades .. . 1 2 8w
30. Los inwcucrados en los programas (estudiantes, profesores y empleados), conocen los criterios
que se-usan en la evaluacion de su . cadtmienlor . o o e e e e R 8
31. La comunidad universitana estudia alternativas anles de lomar deasiones e e R
32. Enlasolucion de problemas., las ideas de los diferentes grupos son toradas en cuenta para
(O A CofSON< " o2 T PN, T SR SR s g S e eRE e | s e e Pt eyt el
® 33, Hay posibilidad de te.sar las melas personales con algun experto S U B R~ St -
34. La participacion de le comunidad es solicilada para el ajuste v logro de las metas institucionales 1 Fren Bl
35. Los conflictos son adecuadamente identificados y efectivamente solucionados 1 2 B
36. Cuando hay problemas, las soluciones que se loman son construcivas ... 1 2 Bua
37. Las autoridades estan ispuestas al didlogo y hablan franca y abiertamente . _ .. .__._. Ioadee onn
38. Los profesores estdn disponibles para los estudiantes que buscan y necesitan ayuda = @Bl
- 39. En las decisiones que afectan directamente, se puede participar _____ ... .. .. ... ..., A R T e
'® 40. Los grupos existentes son muy activos y curahoran en la toma de decsiones ... 1 2 R
| 41. La particpacién en Elanes. programas y proyectos es libre y un llamado al comproniso
| ot R Shdy RS S L S e e SR RN L2 e
42. Para el logro de los objetivos institucionales, las autoridades propican el “hacerlo juntos™
responsabilizandose cada uno por una parte sin que ello signifique entreguismo . . 1 R i
43. La comunidad estudiantil estd abierta a nuevas técnicas de ensenanza-aprendizaje 1 23
44. Los programas de actualizacion y perfeccionamiento docente se mantienen aldia__ . __ . 1 23
* 45, Existen programas experinientales con vista al futuro e gt dsi S e WS GV L ST LE 1 2 .3
46. El esluerzo es permanente para eslar a la vanguardia de la educaadn del pais 1 2 -3
47. Los malerniales de instiuccion son adecuados a los programas acadérices . ) 1 2083
48. Se preveen vanados recursos que los estudiantes aprovechan en el proceso de apt endizaje 1 2 =@
42. Cuenco se elabora cl picsupuesto, se loma en cuenta las pricndades del decenie. s DD
50. El sisterna logistico ptopica un proceso de ensenanza-aprend!zaje crealivo y efectivo ) 1 &g
1. Estudiantes y prolesores estan orgullosos de la planta lisica v ayudan a manleneria atractiva 1 2 8
2. Hay areas suhwaentes para las actividades deportivas y reccacionales ; _ FEL RS




ANEXGO B: Descriptores: Variables Categoricas.
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ANEXO B

YARIABLES CATEGORICAS

DESCRIPTORES

169

205

78

335

287

661

123

134

UELA

10

36

3
7
2

36
5
1

10
3

2
1

6
0
6
7

3
1
4
1
1
1

5
4
2
0
8

6
3
3
2
B

36
3
4
4

4
ik

7
4

1

2
0
X

2
A
1.

1
7

1
5
2

104

Q
2
3
3
8
7

52

29

80
7
3
5

3
7
9

9

16
38
14

5
3

16

22

12 1

13

2

23

36

14

10:

102




ANEXO C: Analisis Fsicometrico.



ANEXO C

ANALISIS

PSICOMETRICO

Cronbach's alpha: 0.961 Standardized alpha:0.962
Average Inter-ltem Correlation: 0.328

cssi3: tem-Total Statistics
Mean if ftm-Totl Alpha if

ITEM deleted Correl. deleted mean st. dev.

" 11221707 ) .458674 ! 060666 ! 2.760040 ! .726836
12 1122.2641} 496064 ! 960530 ! 2.666667 | .736236
13 1122.6456 ! 494543 ' 960540 ! 2.285141 ! .760204
14 1122.3785 ! 497860 ! .960531 ! 2.662209 ! 776725
15 1122.3243 ) 523564 ! 060434 ! 2.606426 ! .681204
16 1122.0773 ! 550263 ! .960346!2.853414 ! .671456
17 11226657 ! .580159 ! 960208 ! 2.265060 ! .779140
18 11227781 | 656987 | .960299 } 2.162610 ! .777060
9 1122.3886 | .620932 ! 960067 ! 2.542169 ! .732058
110 1122.4277 ) 569011 ! .960252!2.503012 ! .830929
111 11227018 ! 634563 ! .959988 ! 2.228916 ! .790526
12 1122.8052! .588090'! 960196 2.125502 ! .715452
113 1122.6847 ' 512867 ! 960516 ! 2.245984 ! .888075
114 1122.6857 ! .644249 ! 958926} 2.244980 ! .878684
115 11223815 ! 549253 ! 960330 ! 2.549197 ! .794826
116 ! 122.6697 ! .619730! .960092! 2.261044 ! 697529
17 1122.8906 ! .533211! 960396 ! 2.040161 ! .804756
118 1122.5020! .6451056 ! .959942 ) 2.428715 b 798201
119 11226034 ! 578427 ! 960213 ! 2.327309 ! .797797
120 11224568 ! .394481 ! 060952 !2.473896 ! .798442
121 1122.1857 ! .393421! 961066 | 2.744980 | .902940
122 1123.2400 ) 444399 ! .960731 } 1.690763 ! 758705
123 1123.0331 ! .544070! .9603565! 1.8975690 ‘! .714216
124 1122.7410 ! 548337 ! .960338! 2.189759 ! .826165
125 1 122.6496 ! .664816 ! .959861 ! 2.281124 ! .801559




CONTINUACION...

126 11227751 ! 669608 ! 050837 ! 2.155622 | 808795
127 11221275 ! 483218 ! .960597 ! 2.803213 ! .800395
128 11222078 460495 ! 060656 ! 2.722892 | .712782
129 11225843 ! 554286 ! 960310 ! 2.346386 ' .791600
130 11224458 ! 522753 ! 060431 ! 2.484040 ! 733118
131 1122.4297 | 638808 ! .959970 ! 2.501004 ! .792563
132 11226777 ! 636247 ! 959999 ! 2.253012 ! .751709
133 1122.5863 ! 551260 ' .960339 ! 2.344378 ! .876621
134  1122.6295! 606602 960118 ! 2.301205 ! .736444
135 1122.6376 ! .637574 ' 960032 ! 2.293173 ! .693396
136 11224629 638714 ! 960028 ! 2.467871 | 603000
137 11226596 ! 675057 ! .959812 ! 2271084 ! 813706
138 11223414 | 528924 | 960408 ! 2.589357 ! 761542
139 1122.6044 ! 613069 ! 960088 ! 2.326305 ' .749506
140 11225743 601878! 960132 ! 2.356426 ! 746495
41 11223263 ! 493915 ' 960567 ! 2.604418 ' 830415
142 11226576 617859 ! 060062 ! 2.273002 ! .769858
143 11223313 ! 423004 ' 960908 ' 2.599398 ! 879218
144 11226446 ! 598799 960130 ! 2.286145 ! 799151
145 11225004 | 609690 ! .960081 ! 2.331325 ! .828307
146 1122.3163 ! 632033 ! .059980 ! 2.614458 | 845800
147 11224217 ! 612702 960077 ! 2.500036 ! .786135
148 11225110 .658288 ! .959910! 2419679 ! .758585
149 11225281 ! 503811 ! .960508 ! 2.402610 ! .777545
150 112255921 672719 ! 959862 ! 2.371486 | 747895
151 1122.2028 ! 451678 .960733 ' 2.727912 ! 815222
152 11222731 351686 .061350 ! 2.657631 | 063793




ANEXO D: Analisis Factorial.



ANEXO D

IMIMAL COMMUMNALITY ESTIMATES
1 2 3 4 5
0429 0458 0407 0378 0383
6 7 8 8 10
0447 0478 0445 0479 0468
1" 12 13 14 15
0609 0481 0372 0627 0418
16 17 18 19 20
0491 0413 0520 0476 0.298
21 22 23 24 25
0247 0338 0428 0400 0529
26 27 28 29 30
0603 0382 0360 0393 0382
<k 32 31 34 35
D608 0629 0405 0487 0483
36 37 38 39 40
0435 00637 0386 0457 04561
41 42 43 44 45
0387 0480 0233 0497 0497
46 47 48 49 50
0672 0641 0522 0370  0.648
51 52
0380 0.284

ITERATIVE PRINCIPAL AXIS FACTOR ANALYSIS

TERATION MAXIMUM CHANGE IN COMMUNALITIES

7642

1181

0102

0036

o

.0003

0ood

.0000

€000 | ~3 (00| (b QD (M| —

0000

o
o

0000




FINAL COMMUNALITY ESTIMATES

1 ? 3 4 5
0367 0426 0388 0388 0331
] 7 8 ) 10
0463 0427 0403 0433  0.380
11 12 13 14 15
0444 0386 0298 0463 0347
16 17 18 19 20
0456 0405 0449 0393 0.187
21 22 23 24 25
0168 0278 0383 0366 0492
28 27 28 29 30
0492 0303 0288 0328 0.230
M 32 33 34 35
D426 0481 0323 0401 D428
35 37 38 39 40
0434 0486 0287 0407 0.384
41 42 43 44 45
0263 0403 0200 D463 0444
A6 A7 48 49 50
0584 0688 0612 0311 0.631
51 52

0278  0.163

LATENT ROOTS (EIGENVALUES)

i 2 3 4 [
17338 1413 1184 0682  0.608

8 7 (i 9 10

0408 0402 0374 0323 0303

11 12 13 14 18
0.265 0.247 0.200 0.170 0.145

18 17 18 19 20
0120 0107 0000 0071 0.044

21 22 23 24 28
0.029 0018 0007 0024 0079

28 27 28 78 0
0051 0058 0066 0087 0091

3 32 a3 24 26
0088 0108 0118 0128 0138
38 37 38 38 40
0158 0160 01476 0181 0194

41 42 43 44 48

0185 0202 07231 07232 0248

40 47 48 4n 60
0247 020 Q206 0277 02890
61 62

-0.289 0.138




FACTOR PATTER

L

1 2 3
137 ~0.682 -0.104 0.071
126 0686 0031 0.144
150 0686 0.247 -0.008
125 0.678 0154 0.084
{48 0673 10203 0435
4 0.658 -0.074 0.145
118 0657 0085 0.100
132 0654 -0108 0144
135 0654 0003 0.023
136 0653 -0.028 -0.081
131 0852 -0.000 0.018
46 0650 0307 -0.238
111 0548 -0.143  0.052
19 0634 -0.1668 -0.058
42 0632 0043 0035
18 0632 -0.215 0.101
K7 0628 0286 -0.328
138 0627 -0028 0113
45 0623 0234 -0037
134 0.621 0.083 0084
140 0616 0028 0088
144 0614 0288 -0.01
112 0600 -0.083 0.132
17 0536 -0.268  0.008
a 0580 - 0128 D167
10 0581 -0450 -0.002
18 0571 -0240 0138
129 0.565 0.083 0.007
15 0.564 -0.245 -0.286
133 0563 0101 0.044
124 0560 0.148 0.138
123 0557 . 0463  0.227
115 0557 -0.140 043
"7 0550 -0038 0318
138 0535 -0.011 -0033
15 0.533 -0.108 -0.187
130 0531 0038 -0.086
13 0522 -0.088 0416
48 0517 0188 -0.124
12 051t -0363 -0.478
14 0.510 -0285 -0.163
13 0.506 -0.323 -0.081
41 0503 0080 -0.078
151 0456 0071 -0.254
127 0433 0021 -0244
128 0459 0083 -0.243
122 0457 0088 0242
i1 0471 -0313 -0.216
152 035 0073 -0174
120 0388 -0.048 0.158
121 0388  0.081 0.062
143 0430 0124 -0.018

VARIANCE EXPLAINED BY FACTORS
1 2 3

1706 1413 1104

PERCENT OF TOTAL VARIANCE EXPLAIN




R

1 2 3
33338 2718 2238
ROTATED FACTOR PATTERN
1 74 3

"7 0583 0208 0.100
126 0558 02738 0.318
123 0553 0082 0277
125 0530 0.184 (0416
114 0529 0348 0.240
I11a 0525 0445 0.310
132 - 0522 0375 0.218
118 0513 023 0361
12 0.157 0808 0175
16 0125 0578 0336
" 0.108 0550  0.203
13 0224 0545 0.144
4 0178 0541  0.211
17 0364 0516 0470
146 0265 04N 0.696
147 0.182 0223 0684
148 036t 0226 0575
144 0403 0087 0.538
150 0488 0.157 0536
145 0405 0144  0.508
149 0263 0170 04si
128 0133 0252 0452
151 0115 0258 0445
127 0.141 0.314 0428
138 0352 0382 0.3%6
130 0.286 0268 0.368
129 0385 0212 0388
41 0276 0235 0.362
42 0443 0278 0.358
134 0478 0216 0.354
131 0438 0328 0.354
135 0444 0325 0354
133 a411 - 0183 - 0350
152 0110 0.181 0.344
15 0.195 0420 0.342
143 0.281 0427 0324
140 0454 0271 0.323
124 0487 0424  0.321
138 0323 0283 0312
19 0350 0475 0.280
137 0432 0413 0285
138 0480 0307 0.268
111 0445 0429 0248
o 0360 0417 0.238
121 D:348 " =D:118 *.0.235
112 0.481 0.330  0.214
122 0491 0.077 - 01475
e 0463 0462 0.187
13 0416 0.308 0.167
115 0445 0354  0.153
120 0373 0181 0.104
18 0448 0433  0.088




VARIANCE EXPLAINED BY ROTATED FACTORS
1 2 3
B039 6643 6326
PERCENT OF TOTAL VARIANCE EXPLAINED
i 2 3

16463 10671 12164
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ANEXO E

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOE: VARIABLES CONTINUAS

Desoriptive Statistios

freq-oy
variable” mean valid N median moda of mode minimum
MATER 2.4128561 996 2.333333 2.166887 123 1.000000
PROED 2.400791 906 2376000 2.437600 66 1.000000
PREDU 2.327668 993 2.367143 2.286714 60 1.000000
REEDUC 2427648 098 2.437600 2.600000 80 1.000000
TOTAL 2302189 998 2.370164 muliple — 1.082800

Daeasoriptive Statistios

26.000th  76.000th geometre harmonio
varlable  maxdmum percent percenil mean mean sid.dev.

MATER  4.000000 2.000000 2.833333 2.340480 2.260370 668228
PROED 3.876000 2082500 2.760000 2.343028 2.280420 .611226
PREDU  4.000000 2,000000 2842867 2276408 2.222602 .478881
REEDU  4.000000 2002600 27650000 2376004 2324048 .488106
TOTAL 3.817708 2.070080 2604568 2340366 2.200060 .464567

Descriplive Statistios

average guarilie
variable varianoe  deviatn., range range skewness Kkurlosls

MATER 320016 466441  3.000000 .833333 -.0068476 -.174327
PROED 2613561 406919 2876000 687600 016666 -.062830
PREDU 229327 382779  3.000000 .642867 113001 -021086
REEDUC .238247 .300960 3.000000 .687600 120247 -.146874
TOTAL 216823 371883  2,766208 614683 086660 -.070812



Medidas de Tendencia Central: Yariables continuas

2,00
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PREDU

PROEDE
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1l

MATER

Il
1

TOTAL

— MEDIA
MEDIANA
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Medidas de Foima: Vanables continuas
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ANEXO F: Correlacion y Regresion Multiple.
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ANEXO F

CORRELACION MULTIPLE

Dependent Variable: TOTAL
Muttiple R; 407537092
Multiple R-Snuars. 168068473
Adjusied R-Square; 100170179
MNumbet of cases: 806
F{7, ©99) =2011073
Standard Enor of Estimate:

p < .000000
AZDTITIOT

Iercept:  2.771983082 Sid.Enor: 1209260 1( 980) = 10.826 p <0.000000
! cssl3 : Regression Weights |
! H {SLBIT 18t. Emr. | H
tvariable | BETA |ofBETA | B | of B 1t(868) ! p-evel
! YEAR | -412539 | .033268 }-239414) 019308 }-12.3098 ; .000000
! TURNQ | .061058 | .034360 | .062863 | .035385 ] 1.7766 | .075048
! SEXO ) 047011 | .029235 | .046202} .028733 ] 1.6080 | .108153
! EDAD }-021877 | 036813 | -.002650 | 004459 -5043 | D52461
' CONDICIO | -.088667 | .020318 | -.079728 | .026068 | -3.0584 | 002285
! COLEGIO | .006375 | .030566 | .007677 ) .036805] .2086 | .B34817
' UBICACIO | .026407 | .029602 | .027649 ) .030984 | .8821 | 272574

Dependent Variable: MATERIALES

Multiple R: 70055334

Multiple R-Squars: 142085324
Adjusted R-Square; 136017062

Mumber ol casss: 898
F(7, ©99) =23.37760 p < .000000
Standard Eror of Estimate: 528313318

imercept: 2971194704 Sid.Emor. 1720601 1( 998) = 17.199 p <0.000000
css/3: | Regression Weights
! ! Ist. Err. ) 16t. Brr. | '
{variable | BETA [ofBETA | B { of B 14(088) | p-evel
! YEAR !|-358858! 033745 -253835| .023869 | -10.6346 | .000000
! TURNO | .0T1450! 034380 | .089659 | 043744 | 2.0496 | .040664
! SEXO | .037696! 029653 .045156 ! 035520 ! 1.2713 | 203836
! EDAD | -.065561! 037339 !-009678} .005512} -1.7558 | 079427
| CONDICIO | -.094385 | 029737 |-.102288 | .032227} -3.1740 | .001550
! COLEGIO ! .020182! .031002! 029619 | .045499 | 6510 | .515213
' UBICACIO ! -.007788 ! .030025 ! -009938 ! 038316 ! -.2504 | 795375

Dependent Varlable: PROCESO EDUCATIVO
Multiple R: A01763039

Multiple R-Square: 161405606

Adjusted R-Square: 165484048

Mumbsr of cases: a9g

F(7, 988) =27.18597 p < .000000
Standard Error of Estimate; 463809083
Intercept:

2633869021 Std.Error, 1643003 t{ 988) = 18,365 p -<0.000000




CONTINUACION...

cssl3: ) Regression Welghts !

H H { 8t. Err. |} 1 8t. Emr. | '
tvariable |} BETA !ofBETA! B ! of B ! 1{988) ! pdevel

H YEAR | -401118 | 033363 | -.256166 | .021306 } -12.0230 |
.000000

{ TURNO | .052026} .034465 ) .050963 | .030048, 1.5356 ) .124046
i SEXO | .039830; 020317 .043077 ) 031707} 13586 .174587
i EDAD }-035115) .036917 | -.004630 ] .004920) -9512) .341730
| CONDICIO | -.067644 | 020400 -.066187 ) .028767 | -2.3008 } 021613
; COLEGIO | 008821} ,030651 ) 011688 ) .040615, .2878) .773577
{ UBICACIO | 028837} .020685 ! .033225! .034203! .0714! .331578

Dependent Varfable: RELACION EDUCATIVA

Multiple R: 368551416

Multiple R-Square; .136568249

Adjusted R-Square: .130430818

Number of cases: 886

F(7, £88) =2232444 p < .000000

Standard Error of Estimate: 455156460

intercept  2.620783310 Std.Emor: .1484873 {{ 988) = 17.532 p <0.000000

cssf3: | Regression Weights H

: ! 16t. Err. ! | 6t. Err. ! ! -
{variable |} BETA JofBETA | B { of B 1 1{088) | p-evel |
i YEAR |[-391152} 033853 !-.238504 | .020642 ! -11.5544 | .000000
|

i

{ TURNO | .059432! 034972 064289 ! .037830! 1.6094 ! .089555 !
| SEXO | .055370) 029743 ! 057175) .030718) 1.8613! .063002 |
| EDAD | 029984 037459 003816 ' 004767 ! .8004 ! 423643 !
1 CONDICIO | -.097380 ! .029833:-.090974: 027870 ) -3.2642 ! .001135
I

i COLEGIO | 015774} 031102 019956 ! .039348! 5072! 612147!
;UBlCACIO’ 037028 | 030121} 040733 ! 033136 ! 1.2293 ! 219257 !

Dependent Varlable: PROGRAMA EDUCATIVO

Multiple R .342305850

Multiple R-Square: 117173236

Adjusted R-Square; 110918450

Mumber of cases, 833

F{7, 9B8) =18.73321 =< .000000

Standard Error of Estimate: 451642499

Intercept: 2882286214 Std.Error: .1483010 ¥ 988) = 17,552 p <0.000000




CONTINUACION...

cssl3: |} Regression Welghts ’

| muitiple § !

! regress. | :

H H ' 8t. B, | 1St B } H H
lvarlable | BETA | of BETA P B ! of B 1t(988) | p-evel |
! YEAR | -.340621) .034231 | -.200152 | 020478 | -10.2135 } 000000
)

! TURNQ | .035374} .035362 ] .037042 ] 037530 ) 1.0003 ) 317402
I SEXO | .038803 ) .030081; 030402 ,030474 ) 1.2030 ] 196323 |
! EDAD |-.000448 ] .0378?8‘-000056' 004720 -0119) 800530 |
! CONDICIO | -.084877 | .030186 | -.058464 | 027649} -2.1507 | .031744 |
! COLEGIO | -.024618 | .031449'-030556' 039036 ) -7828 ] 433849
' UBICACIO | 043155} 030458 | .046577 | 032873 ! 141681 .156835 |
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ANEXO G

ONEWAY--eeececnna-. - Variable MATER By Variable ESCUELA

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 9 21,4788 2,3865 7,9088  ,0000
Within Groups 986 297,5329 , 3018
Total 995 319,0117

Group Count Standard Standard Error 95 Pot Conf int

Mean Deviation for Mean
Grp 1 88 2,6098 0245 0558 24987 TO  2,7210
Grp 2 241 2,3001 5247 0338  2,2338 TO  2,3687
Grp 3 126  2,4590 5468 0487 236286 TO 25554
Grpd 149 22752 4568 0374 2,2012 TO  2,3491
Grp 5 89 26760 6841 0725 25319 TO 28201
Grp 6 95 23825 5419 0556 22721 TO 24928
Grp 7 73 2,3836 5657 0662 2,2516 TO 2,5155
Grp 8 12 2,5301 5850 0689 2,3926 TO  2,6676
Grp9 50 22367 6469 0915 20528 TO 24205
Grpi0 13 2,8974 4681 1301 26139 TO  3,1809
Total 996 24127 S8682 & 0179 . 23174 1O 24479

GROUP ___ MINIMUM __ MAXIMUM
Grp 1 1,0000 36667
Grp 2 1,0000 _ 3,5000
Grp 3 1,0000 38333
Grp 4 1,0000 _ 3,5000
Grp 5 1,0000 _ 4,0000
Gmp 6 1,1667__ 3,5000
Grp 7 1,0000 33333
Grp 8 1,1667 _ 3.8333
Grp 9 1,0000  3,6667
Grpl0 2,667 3,8333
TOTAL 1,0000 4,000

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic  dft  diz 2-1ail Sig.
2,9536 9 936 002




ONEWAY-eencaaan -==-=«««-Variable MATER By Variable ESCUELA

MuRiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050
The difference between two means Is significant if
MEAN(J)-MEAN(I) >= 3884 * RANGE * SQRT(1/N(l) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 4,48
(*) Indicates significant differences which are showvan in the lower triangle
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(rrerereees
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9426738150
Mean ESCUELA

22367 Grp 9

22752 Grp4

2,3001 Grp 2

23825 Grp 8

2,3836 Gp 7

24590 Grp 3

25301 Grpg *
26008 Grp1 ***
26760 Grp5 *****
28074 Gipl0  ****

ONEWAY -ccauecacacaanad Vartable PREDU By Variable ESCUELA
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.

Between Groups 9 25 4468 2,8274 13,7511
0000

Within Groups 986 202,7340 ,2056

Total 895 228,1806




standard Standard Confint
Group Count Mean = Deviation Error 85 Pct  for Mean
Grp 1 88  2,5682 A284 0457 24774 TO  2,6590
Gmp 2 241 2,2896 A409 0284 22336 TO 2,455
Grp 3 126  2,2812 A941 0440 2,1941 TO 23683
Grp 4 149  2,1592 3704 0303 2,0992 TO  2,2191
Grp 5 89 25393 5722 0607 24183 TO  2,6599
Gmp 6 85 2,348 A30 0445 22364 TO 24132
Gip 7 73 12,2032 A435 0519 2,1597 TO  2,3667
Grp 8 72 25030 A575 0539 23955 TO 26105
Gmp 9 50  2,0257 A403 0623 1,9006 TO 2,1508
Grp10 13 29121 5942 1648 25530 TO 3,271
Total 996  2,32717 A789 0152 22979 TO 273574

GROUP MINIMUM  MAXIMUM

Grp 1 1,3571 3,5000

Grp 2 1,1429 3,5000

Grp 3 1,2143 3,5000

Grp 4 1,0714 3,0714

Gip 5 1,0000 3,1857

Grp 6 1,2857 3,1429

Grp 7 1,0000 3,1429

Grp 8 1,6428 3,7143

Grp 8 1,1429 3,0000

Grp10 2,1429 4,0000

TOTAL 1,0000 40000

Levene Test for Homogenelty of Variances

Statistic df1  df2 2-1ail Sig.
2,4624 986 ,009
ONEWAYcrcrncenrcannana Variable PREDU By Variable ESCUELA

Muliple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050
The difference between two means is significant if
MEAN(J)-VEAN(I) >= 3206 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 4 43
(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle




GGGGBGGGGGG
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prrPPPPPPPRP
9473268510

Mean ESCUELA

2,0257 Grp 9

2,1592 Gip 4

2,2632 Grp1

2,2812-Gmpd = *

22896 Grp2 *

2,248 Grp 6 L

25030 Gmp8: *rrrr

2508) Giph: friein

20082 - Gip - mrerex

29121 Gmpl0 = Yxeres

ONEWAY-eeeuunn LR Variable PROED By Variable ESCUELA
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares 8quares Ratio Prob.
Between Groups 9 22,5246 2,5027 10,3894 ,0000
Within Groups 986 2375199 ,2409
Total 995  260,0445
Standard Standard Conf Int

Group Count Mean Deviation Error 85Pct  for Mean
Grp 1 88 26115 AB11 0492 25138 TO  2,7092
Grp 2 241 2,3076 A662 0300 22,2484 TO  2,3667
Grp 3 126 24018 5016 0447 23133 TO 24902
Grp 4 149 2,2454 3826 0313 2,183 TO  2,3073
Gmp 5 89 26419 6614 ,0701 2,5025 TO 2,7812
Gip 8 95 24184 4935 05086 2,3178 TO 2,5189
Grp 1 73 2,3990 ,5008 0588 2,2821 TO 25158
Grp 8 12 2,5608 5008 0580 24431 TO 2,6784
Gmp 9 50 2,1375 5321 0753 1,8363 TO 2,2887
Grp10 13 2,8317 4673 1206 25494 TO 31141
Total 996 24008 5112 0162 23690 TO 24326




GROUP MINIMUM  MAXIMUM

Grp 1 14375 3,7500
Grp2  1,1250 3,6250
Grp3d  1,0000 13,6250
Grp4  1,1875  3,2500
Grp5  1,0000 3,8750
Grp6  1,1250 13,6875
Gp7  1,0000 3,5625

Grp 8 14375  3,6875
Grp 9 1,1250  3,2500
Grp10 2,1250  3,6875

TOTAL 1,0000  3.8750

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic dft dfz  24ail Sig.
39225 9 986 ,000

ONEWAY cecemmacncnacaan. Variable PROED By Variable ESCUELA

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050
The difference between two means is significant if
MEAN(J)-MEAN() >= , 3471 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the folowing value(s) for RANGE: 4 48
(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle
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Mean ESCUELA

21375 Gip 8

2,2454 Gipé

2,3076 Grp 2

23990 Grp7

24018 Grpd ¥
24184 Grp6
26608 Grmp8 ***
28118 Gwpt - 07
20419 G4 YT T
2.8317 Giptd ***




ONEWAYreaemancnrnennaad Variable REEDUC By Variable ESCUELA

Analysis of Variance

Sum of Mean ¥ F
Source D.F. S8quares Squares Ratio Prob.

Between Groups 9 23,5944 2,6216 12,1084 ,0000
Within Groups 986 2134613 ,2165
Total 985  237,0557

Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 85 Pct Conf Int
for Mean

Grp 1 88 257 A087 0436 25107 TO  2,6839
Grp 2 241 23566 A627 0208 22079 TO 24153
Grp3 126 24147 D043 0449 23258 TO 25036
Grp4 148 23184 S735 0306 22578 TO  2,3788
Gip 5 38 26636 6305 0668 25308 TO  2,7964
Gip 6 95  2,3651 4003 0420 22818 TO 24485
Grp 7 73 23536 A683 0548 22443 TO 24620
Grp 8 72 2,6597 4382 0516 25568 TO  2,7627
Gip 9 50  2,1488 A6 0675 20130 TO  2,2845
Grp10 13 3,0192 2616 1557 2,6799 TO 3,586

Tolal 886 24276 AB81 0155 23973 TO 2458

GROUP MINIMUM  MAXIMUM

Grp 1 1,8125 13,8875
Grp 2 1,3125  3,6250
Grp 3 1,1875 13,6875
Grp 4 1,3125  3,2500
Grp 5 1,0000  4,0000
Grp 6 1,1875 13,2500
Grp 7 1,2500 34375

Grp 8 1,3750  3,6250
Grp 8 1,2500  3,2500
Grp10 2,1250  3,7500

TOTAL 1,0000  4,0000

Levene Test for Homogeneity of Variances
Statistic dft  df2 2-4ail Sig.
51790 9 936 ,000



ONEWAY--eeenecennnnnas Variable REEDUC By Variable ESCUELA

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050
The difference belween two means is significant if
MEAN(J)AVEAN(I) >= 3290 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the follovsing value(s) for RANGE: 4,48
(*) Indicates significant differences which are shoven in the lower triangle
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94726318%
Mean ESCUELA

2,1488 Grp 9

23184 Grp4

23536  Gmp?

23566 Grp2

2,3651 Grpé6

24147 Grpd "

2,5973 Gmp 1 RN
26597 G eyt Es
2.6638 Grph: rrrre2
30192 Grpl0 **rrne

ONEWAY--cerermeeenna-s Variable TOTAL By Variable ESCUELA
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. $Squares Squares Ratio Prob.

Between Groups 9 22,3348 24816 12,7172 0000
Within Groups 986  192,4087 ,1951
Total 995 2147436




Standard Standard
Group Count  Mean Deviation Error 85 Pct Confint for Mean

Grp 1 88 25967 4048 0431 25109 TO  2,6825
Gip 2 241 23135 4251 0274 22595 TO 23674
Gip 3 126 2,3892 4615 0411 23078 TO 24705
Grp 4 149 22495 3305 0271 2,960 TO  2,3030
Grp 5 89 26302 6073 0644 25023 TO  2,7581
Grp 6 05 23727 4233 0434 22865 TO 24589
Grp 7 73 23498 4424 0518 22468 TO 24531
Grp 8 72 25634 4574 0539 24559 TO  2,8709
Grp 9 50 21372 4739 0670 20025 TO  2,2718
Grp10 13 29151 4791 1320 26256 TO  3,2047

Total 996 23922 AB46 0147 23633 TO 24211

GROUP MINIMUM  MAXIMUM

Grp 1 14855  3,6510
Grp 2 1,1763  3,4855
Grp 3 1,1473  3,6436
Grp 4 1,2455  3,2500
Grp 5 1,038 33,7664
Grp 6 1,3475  3,2597
Gmp7 1,0825  3,1332

Grp 8 1,5707  3,5394
Grp 8 1,1285  3,2083
Grp10 2,2068  3,8177

TOTAL 1,0625 38177

Levene Test for Homogeneity of Varlances

Statistic dift diz 24ail Sig.
46490 9 986 ,000

ONEWAYccccnecancannanaa Variable TOTAL By Variable ESCUELA

Muliple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050
The difference between two means is significant if



MEAN(J)-MEAN(I) >= ,3124 * RANGE * SQRT(1/N(l) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 4,48
*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

042763815
Mean = ESCUELA

2,1372 Grp 9

2,2495 Grp4

2,3135 Grp2

2,3498 Grp7

2,3727 Grpé

23892 "Grp3: *

256 Grpg ***
2,5867 Grp1 AL R
203l - Bps . TrEEas
29151 Gm1o ****rr

*** ANALYSIS OF VARIANCE ***

TOTAL
by ESCUELA
with CONDICIO
EDAD
SEXO
TURHO
UBICACID
YEAR
UNIQUE suma of squares
All effects erered simullaneously
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Bquare E of F
Covariates 34,851 6 5,808 36,128 ,000
CONDICIO 1,345 1 1,345 8,368 004
EDAD , 345 1 345 2,145 ,143
SEXO ,682 1 ,682 4,244 ,040
TURNO 347 1 347 2,156 142
UBICACIO ,1185 1 ,185 1,152 ,283
YEAR 24 337 1 24,337 151,374 ,000
Main Effects 21527 - 8 2,392 14,878 ,000
ESCUELA 21521 - 9 2,392 14,878 ,000
Explained 57,185 15 3,812 23,713 ,000
Residual 157,558 980 161
Total 214 744 995 ,216




986 cases were processed.
0 cases (,0 pcl) were missing.

*** ANALYSI8S OF VARIANCE ***

MATER
by ESCUELA
with CONDICIO

EDAD
SEXO
TURND
UBICACIO
YEAR

UNIQUE sums of squares
All sffects sntenzd simultansously

Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Covariates 42,617 6 7,103 27,306 ,000
CONDICIO 1,945 1 1,945 71477 008
EDAD 1,647 1 1,647 6333 012
SEXO ,643 1 ,643 2474 116
TURNO 1,023 1 1,023 3,931 ,048
UBICACIO ,046 1 ,046 ,i76 875
YEAR 26,240 1 26,240 100,8 ,000
Main Effects 18,883 9 2,098 8,066 ,000
ESCUELA 18,883 9 2,098 8,066 ,000
Explained 64,095 15 4,273 16,427 ,000
Residual 254 916 980 ,260
Total 319,012 995 321

006 cases were processed,
0 cases (,0 pet) were missing.

*** ANALYSIS OF VARIANCE ***

PREDU

by ESCUELA
with CONDICIO

EDAD
SEXO
TURNO

UBICACIO

YEAR

UNIQUE sums of squares

All effects entered simuliansously




Sum of
Source of Variation

Covarlates
CONDICIO
EDAD
SEXO
TURNO

- UBICACIO
YEAR

Main Effects
ESCUELA

Explained
Residual

Total

Mean
8quares

27,227
1,100
088
742
142
654
19,487

26,062
26,062

52,674
175,507

228,181

DF Square F

& 4,538 25,339

1 1,100 6,143
1 088 489
1 742 4,145
1 142 792
1 654 3852
1 19487 108,812
9 2,896 16,170
9 2,896 16,170
15 3512 19,808

980 179
995 229

996 cases vere processed.
0 cases (,0 pct) veere missing.

*** ANALYSIS OF VARIANCE ***

FROED

by ESCUELA

with CONDICIO

EDAD

SEX0D

TURNO
Sum of fviean Sig
Source of Variation Squares DF Square Foof
F
Covariates 41,216 6 6,869 34,204 000
CONDICIO 1,030 1 1,030 5,140
024
EDAD 6805 1 605 3,021 ,083
SEXO 630 i 630 3,147 076
TURNO A57 1 557 2,780 086
UBICACIO R R 275 1373 242
YEAR 28477 1 28,477 142,163 ,000
Main Effects 21,7186 9 2421 12,085 ,000
ESCUELA 21,786 9 2421 12,085
000
Explained 63,741 15 4,249 21,214 000
Residual 196,304 980 ,200
Total 260,045 995
2261




“** ANALYSIS OF VARIANCE ***

REEDUC
by ESCUELA
with CONDICIO
EDAD
SEXO
TURNO
UBICACIO
YEAR

UNIQUE sums of squares
Al effects entered simultaneously

Sum of Mean 8ig

Source of Variation Squares DF Square F ofF
Covariates 31,230 6 5,205 27,982 ,000
CONDICIO 1,396 1 1,386 7,505 ,006
EDAD ,000 1 ,000 ,000 984
SEXO 716 1 118 3,850 ,050
TURNO ,049 1 ,040 263 608
UBICACIO 363 1 363 1,852 163
YEAR 23,617 1 23617 127,006 ,000
Main Effects 22,504 8 2,500 13,447 ,000
ESCUELA 22,504 9 2,500 13,447 ,000
Explained 54,825 15 3,655 19,656 ,000
Residual 182,231 980 ,186
Total 237,056 085 238

996 cases were processed.
0 cases (,0 pet) were missing.




Medias por escuela para la subescala Recursos Matenales
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Medias por escuela paia la subescala Progama Educalivo
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Medias por escuela paia la subeszcala Proceso Educativo
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Medias por escuela paia la subescala Relacion Educativa
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Medias por escuela paia la Escala Total

3.00

0.00

gL SE) T

Sw-dH4A 3T

INEY 320 =

FikMONOD3T 3

FIEaOloisd

SRS
TS

IO 0S
PNOD

OHI3IY 3O

NI
FTHLSINIMNOY

i3I NI



ANEXO H: Medias de las puntuaciones de la muestra total para

Postgrado y Pregrado.
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Medias de las puntuaciones de la muestia total para Postgrado
y Piegiado
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ANEXO [: Medias de las puntuaciones de la muestra total para

Psicologia 92-93 v 93-94.
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Medias de las puntuaciones de la mueslia lolal para Psicologia
9293y 93-94
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